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La Red Universitaria de Economía Social Solidaria (RUESS) es una propuesta de articulación, convergencia, visibilización 
y escala de las prácticas de intervención, investigación, docencia, acciones con la comunidad y vinculación territorial 
de las universidades relacionadas con la Economía Social y Solidaria (ESS) conformada en el año 2014. Fue ampliando 
su alcance, y al día de hoy confluyen en ella equipos de más de treinta universidades de todo el país.  

En 2019, en el marco del II Congreso Nacional de Economía Social y Solidaria realizado en la Universidad Nacional 
de Quilmes, un grupo de colegas nos reunimos para pensar y proponer el abordaje de las desigualdades sexoge-
néricas y el aporte que las mujeres, lesbianas, travestis, trans y no binaries realizan a la ESS. Así es como la cuestión 
de géneros ocupó por primera vez un lugar de relevancia en la agenda de la RUESS, contando con un panel central 
y un eje de trabajo específico1 y la realización de un taller junto a organizaciones de la ESS. Luego de esta instancia, 
en el Plenario de la RUESS se propuso la creación de un nuevo espacio de trabajo con el objetivo de integrar la 
perspectiva feminista en las actividades de formación, investigación y extensión que realizamos en y desde nuestras 
universidades: el Espacio de Géneros de la RUESS. 

El hecho de haber puesto los feminismos y la relación con la economía popular, social y solidaria en un lugar de 
gran visibilidad es el resultado de años de luchas y de construcciones colectivas por parte de muchas colegas y 
compañeras en distintas universidades del país. Las reivindicaciones feministas, el movimiento Ni Una Menos, los 
paros internacionales de mujeres2, entre otros, así como los espacios de mujeres y diversidades que se constituyeron 
en organizaciones de la Economía Popular, Social y Solidaria (EPSyS) y las acciones impulsadas desde este sector3 
resonaron también en nuestras universidades contribuyendo a sostener y amplificar los diálogos y debates, para 
transformar los espacios educativos y de trabajo. 

Como Espacio de Géneros de la RUESS, durante todo 2020 (a pesar del contexto de pandemia y de necesaria vir-
tualidad), pudimos sostener encuentros y reuniones que fueron consolidando un ámbito de trabajo federal. Como 
punto de partida, nos propusimos conocer y relevar lo que ya se estaba haciendo en las universidades que integran 
la RUESS, con respecto a géneros, feminismos y economía popular, social y solidaria. Para eso construimos una he-
rramienta de mapeo que nos sirvió para tener un panorama sobre la riqueza y variedad de los aportes tanto en do-
cencia como en extensión e investigación, así como también, sobre las áreas de vacancia en estos temas. 

Este espacio de intercambio y de encuentro nos habilita a hacernos dos preguntas fundacionales: ¿Por qué trabajar 
en los cruces entre géneros y economía popular, social y solidaria? ¿Cómo pensar los puentes entre la economía 
feminista (EF) y la economía popular, social y solidaria (EPSyS)?   

N  La publicación La economía popular ante la crisis compila los trabajos presentados al II Congreso, entre ellos los 24 
artículos y ponencias del eje 9: “Economía social y solidaria y géneros. Economía feminista”. Se encuentra disponible en 
http://observatorioess.org.ar/coness/. 

O  Compartimos las declaraciones elaboradas por el espacio para el 8M 2020 https://www.idelcoop.org.ar/revista/230/4deg-
paro-internacional-y-plurinacional-conmemoracion-del-8m-dia-internacional-mujeres y el 8M 2021  
https://www.idelcoop.org.ar/sites/www.idelcoop.org.ar/files/revista/articulos/pdf/233_7_doc_5.pdf. 

P  Entre dichas acciones nos interesa destacar el Pacto Cooperativo por la No Violencia de Género, disponible en  
https://www.centrocultural.coop/blogs/cooperativismo/2017/10/pacto-cooperativo-por-la-no-violencia-de-genero
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Entendemos que el campo de la economía popular, social y solidaria es un campo fructífero para abordar las pro-
blemáticas de géneros en varios niveles.  

A nivel conceptual, desde ambos campos se analizan críticamente los efectos devastadores del sistema mundo capi-
talista, patriarcal y racista, que lleva a su máxima expresión la explotación de las personas y la naturaleza, generando 
pobreza, desigualdad, inequidad, concentración de la riqueza y precarización del trabajo. En este sentido, la economía 
popular, social y solidaria y la economía feminista comparten una crítica sustantiva a la noción formal de la economía, 
cuestionando la hegemonía del mercado y la racionalidad instrumental cuya centralidad y sustento epistemológico es 
el homo economicus. En tanto propuestas teóricas y políticas, un debate central que estas vertientes comparten tiene 
que ver con descentrar el rol de los mercados: ambas perspectivas proponen democratizar y descentrar los mercados, 
cuestionándolos como único espacio generador de valor, que invisibiliza y descalifica todo lo que está fuera de él. 

Sobre la base de estas articulaciones conceptuales, desde la EPSyS en clave feminista enarbolamos una crítica al 
sistema capitalista cuyo modelo de “acumulación por desposesión” deteriora las condiciones de reproducción de 
la vida y la naturaleza, mientras ejerce distintas violencias (económica, simbólica, política, física, etc.) que recaen 
principalmente sobre las mujeres y diversidades sexuales. Adicionalmente, creemos que el conflicto capital/trabajo 
que caracteriza las apuestas desde la EPSyS se amplía desde los feminismos en el conflicto capital/vida, poniendo 
la vida en todas sus formas y expresiones en el centro del debate de lo económico: una vida que merece ser vivida.  

Por otro lado, a nivel empírico, entendemos a las organizaciones de la EPSyS como iniciativas asociativas que per-
miten organizar y distribuir el trabajo y los recursos de manera solidaria, con el objetivo de resolver necesidades 
colectivas. Las múltiples dimensiones de estas experiencias (económica, social, política y cultural) nos permite com-
prenderlas como herramientas de transformación social, por lo que tienen el potencial de conformarse como res-
puestas organizativas ante las desigualdades de géneros que impactan en la calidad de vida de mujeres y 
diversidades sexuales, propiciando su autonomía económica y política.  

Sin embargo, a pesar de ese potencial, cuando observamos las prácticas, vemos que existen limitaciones, como la 
desigual participación de mujeres y diversidades en los espacios de conducción y toma de decisiones. Aun cuando 
desde las políticas públicas y entidades del sector se impulsan cambios en este sentido, se trata de procesos de 
transformación sociocultural y de índole económica que requieren problematización, profundización conceptual y 
herramientas metodológicas y prácticas que abonen a revertir esta situación. Ante esto, ponderamos los aportes 
que desde la economía feminista pueden realizarse a la EPSyS como forma de construir un modelo que se centre 
en las personas, teniendo como su objetivo principal la sostenibilidad de la vida. 

Por lo expuesto, la presente publicación se propone recuperar algunos debates y desarrollar cuestiones emergentes 
que desde los feminismos consideramos necesario abordar en articulación con la EPSyS.  

Partiendo de comprender la centralidad de los cuidados a la hora de hablar de la sostenibilidad de la vida el artículo 
“Los cuidados. Estado de la cuestión y desafíos para las organizaciones de la Economía Popular Social y Solidaria” 
se propone pensar los cuidados en el marco de la EPSyS desde dos dimensiones: por un lado, el aporte que se 
realiza desde estas organizaciones para la provisión de cuidados en la sociedad, y por otro, abordando los meca-
nismos al interior de los grupos para resolver los trabajos y necesidades de cuidado.  

Las dificultades que encuentran los colectivos autogestivos se acrecientan por no contar con un sistema de seguridad 
social que los incluya, lo cual afecta las vidas presentes y futuras de sus integrantes, con mayor gravitación la de 
las mujeres. Por ello, en el artículo “Seguridad social y cooperativas de trabajo en clave de géneros” abordaremos 
las limitaciones con las que las cooperativas de trabajo acceden a los diferentes componentes del sistema de segu-
ridad social, poniendo de relevancia la necesidad de contar con una legislación que reconozca las particularidades 
de estos colectivos y constituya a sus integrantes como sujetes de derecho.  

Comprendiendo la diversidad de experiencias que conforman la EPSyS y las necesidades que sus organizaciones satis-
facen, en “Energía, género y cooperativismo” partiremos desde la perspectiva de las cooperativas de servicios eléctricos. 
Se abordará las brechas de género existentes en el sector energético (y la forma en que estas se reproducen en las coo-
perativas) así como el impacto diferencial que tiene la pobreza energética en mujeres y diversidades, destacando el rol 
de las organizaciones de la EPSyS en el acceso a estos derechos, así como en los procesos de transición energética. 
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Ya centrándonos en la diversidad territorial, en “Voluntarismo de mujeres en ámbitos rurales” se trabajará sobre 
la situación de las mujeres y diversidades en la EPSyS en los espacios rurales, aportando también al cruce entre fe-
minismos y soberanía alimentaria. 

A partir de las transformaciones en el capitalismo y el mundo del trabajo, en “Aportes para un cooperativismo de 
plataformas feminista” se caracterizan estas nuevas modalidades, el impacto diferencial para mujeres y diversidades 
y las propuestas que desde el cooperativismo de plataformas pueden elaborarse como alternativas a este modelo 
que basa su acumulación en la precarización de la vida. 

Para finalizar, en “Gobierno y participación en las organizaciones de la economía social, solidaria y popular. Nada 
de nosotras sin nosotras. Es con nosotras” se buscará profundizar la visibilización de las desigualdades de género 
persistentes en las organizaciones de la EPSyS, principalmente en los espacios de participación y de toma de deci-
siones, abogando por su efectiva democratización a partir de propuestas y estrategias que aportan a cuestionar y 
desnaturalizar prácticas que reproducen modelos patriarcales y sexistas.    

Consideramos que los artículos que presentamos constituyen aportes valiosos e innovadores, que tejen puentes 
entre EPSyS y la EF y abren caminos para seguir debatiendo y construyendo otras maneras de pensar y organizar 
prácticas transformadoras, justas, solidarias y feministas en la gestión de los bienes comunes, en los procesos de 
gobernanza, en la organización social de los cuidados y en el sistema de garantía de derechos y justicia social.  

 

Acerca de la forma de nombrar el campo: Desde el equipo de coordinación del Espacio de Géneros 
de la RUESS entendemos que esta “otra economía” no solo comprende un campo de prácticas con-
cretas o una disciplina que las estudia, sino que se constituye como un proyecto político, cultural y de 
transformación social cuyo sentido se encuentra en constante construcción. Producto de ello es que 
coexisten diferentes formas de nombrarlo: economía popular, social, solidaria, del trabajo, entre otras, 
cada una con sus significados, concepciones y perspectivas. Por eso es que a lo largo de la publicación 
será nombrado de diferentes maneras, respetando las decisiones teóricas, políticas y académicas de 
cada unx de lxs autorxs. 

Acerca del lenguaje: Promovemos un lenguaje no sexista, que evite los binarismos y el presunto uni-
versal masculino, aun con las incomodidades para la lectura y con las resistencias de organismos que 
orbitan sobre la lengua que implica. Con esta propuesta como horizonte, cada artículo respeta las 
decisiones de sus autorxs en lo referido a la forma de escritura no sexista. Abrazamos la incomodidad 
para transformar el lenguaje y en todos los campos de nuestras existencias. 
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¿Acaso alguien puede vivir sin recibir cuidados? Esta es una pregunta que solemos hacer cada vez que nos aven-
turamos a abordar esta cuestión tan sencilla como compleja. Decimos que es sencilla porque se trata de una consulta 
de respuesta rápida, inmediata y certera. Se trata de una cuestión conocida, puesto que todes damos y recibimos 
cuidados en algún momento de nuestras vidas. Los cuidados se asientan en relaciones vinculares de proximidad, 
incluyen sostén afectivo y emocional, nutrición, aseo, atención en caso de enfermedad, recreación y educación. 
También necesitamos de las condiciones materiales en las que se desarrollan esas relaciones, ello incluye desde 
hacer las compras, lavar la ropa, hasta limpiar la casa y administrar los gastos. En otras palabras, los cuidados 
refieren a todas las acciones, relaciones, actividades que realizamos las personas para garantizar (por lo menos) la 
reproducción actual e intergeneracional de la especie humana. Los cuidados son un trabajo que, como cualquier 
otro, implica conocimiento, tiempo, uso de tecnología, organización secuencial de tareas y transformación de la 
materia, de la subjetividad y de las relaciones. Por todo ello sostenemos que el cuidado es un trabajo generador de 
valor. El hecho de que no sea reconocido como tal responde a intereses ajenos a quienes lo realizan predominan-
temente: las mujeres y, muy especialmente, las mujeres de sectores populares (Federici, 2012; Esquivel, 2011, Ro-
dríguez Enríquez y Marzonetto, 2015). Los cuidados resultan ser una cuestión que atraviesa a cada persona, en 
relación con su familia, con agentes privados y comunitarios que participan de diferentes maneras y con el Estado, 
responsable de la organización social de los cuidados y principal efector de servicios. Decimos que se trata de una 
cuestión (Oszlak, 1997; Twhaites Rey, 2005; Andrenacci, 2002) para referir al modo en que cada sociedad proble-
matiza el tema y construye soluciones para su resolución.  

Podemos analizar la cuestión, entonces, de los cuidados desde distintas dimensiones: como un derecho humano a 
darlos y recibirlos; como una actividad económica generadora de valor y como un indicador de desigualdad. En re-
lación con esto último, la injusta división sexual del trabajo, la falta de reconocimiento y de valoración del trabajo 
de cuidados, la concepción de las mujeres como “cuidadoras naturales” y los estereotipos de género en los que se 
asienta constituyen uno de los principales nudos de la desigualdad de género. Claramente la cuestión de los cui-
dados evidencia la interseccionalidad con otras desigualdades; algunas que atañen a grandes conjuntos de pobla-
ción femenina −según nuestra posición socioeconómica o el lugar en que vivimos− y otras que afectan a grupos 
específicos en situación de vulnerabilidad. Podemos mencionar entre ellos: a las personas con discapacidad −en 
una conjunción del derecho a ser cuidado y también a cuidar−; a las personas con identidades de género diversas 
a las heteronormadas (varón-mujer), quienes suelen quedar a cargo de cuidar −en los casos en que sus entornos 
acepten su identidad de género− o privadas del derecho a ser cuidadas en esos entornos cuando son expulsadas, 
quedando al cuidado del propio colectivo LGTBIQ+; y a las personas migrantes, que se emplean en estas tareas 
conformando redes y cadenas globales de cuidado (Pérez Orozco, 2009). 

Los aportes de la economía feminista y de la economía social y solidaria nos permiten abordar la cuestión como 
una problemática socioeconómica, compartiendo una mirada contrahegemónica al sistema capitalista, que pone 
en tela de juicio todos los principios sobre los que se erige dicho sistema: la racionalidad individualista e instrumental, 
la competencia como modo de relación, la ganancia y el enriquecimiento como finalidad y objetivo, y el mercado 
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como escenario de despliegue de las relaciones económicas. Sostenemos que “economía” son todas las actividades, 
las emociones, las relaciones y los medios que se ponen en juego para la satisfacción de las necesidades humanas, 
incluyendo el cuidado del ambiente, es decir la sostenibilidad de la vida humana. Un reciente informe de la Orga-
nización Internacional del Trabajo (OIT, 2018) expresa: “si no se abordan de manera adecuada los déficits actuales 
en la prestación de cuidados y en su calidad, se generará una crisis del cuidado global insostenible y aumentarán 
aún más las desigualdades de género en el mundo del trabajo”. Es ineludible analizar esta situación desde una 
perspectiva que permita visibilizar cómo la desigualdad de género es una dimensión estructural en nuestras socie-
dades. No solo por la presencia mayoritaria de mujeres en empleos precarizados o de menor calificación, sino tam-
bién porque suelen desempeñarse en aquellas actividades que ratifican la división sexual del trabajo.  

La pandemia del covid-19 puso en evidencia la centralidad de los cuidados para la reproducción de la vida y al 
mismo tiempo nos permite reconocer la crisis sistémica que atraviesan nuestras sociedades. Una crisis que 
abarca diferentes dimensiones de la vida y que tiene consecuencias directas sobre las desigualdades de género 
y las condiciones de trabajo, develando las invisibilizaciones en que se asientan los cuidados, cuánto sostienen 
a las formas de trabajo tradicionalmente consideradas “productivas”, a las ganancias de las empresas, y al pro-
pio Estado en su responsabilidad.  

Atravesada por la multidimensionalidad que mencionamos, en este trabajo abordaremos los cuidados de base aso-
ciativa, con especificidad en las organizaciones de la Economía Popular, Social y Solidaria (EPSyS). Caracterizaremos 
en primer lugar el tema desde la provisión de servicios por parte de estas organizaciones y, luego, abordaremos el  
cuidado como problema interno a resolver en las organizaciones de la EPSyS.  
=

OK=ilp=`rfa^alp=bk=i^p=mož`qf`^p=v=bpqraflp=bk=qlokl=^=i^=bmpvp=

El interés extendido por las cuestiones vinculadas con los cuidados −o por la vinculación entre trabajo productivo, trabajo 
reproductivo y reproducción social− es reciente. Como lo es también la pregunta acerca de la participación diferencial 
por género en las experiencias de la EPSyS o la puesta en valor de las diversidades sexuales dentro de las iniciativas.  

La EPSyS está aún extremadamente atravesada por la tradición económica en la cual lo productivo queda muy pe-
gado a la producción de valores de cambio, salvo que se trate de escenarios rurales, donde se reconoce más cla-
ramente el sustrato económico de la producción para el autoconsumo. Y dicha tradición se asienta también en 
una ilusión de igualdad en las relaciones de género, sin advertir las responsabilidades en la reproducción y gene-
ración de dichas desigualdades.  

Un indicador de este tema es el lugar residual que tienen los cuidados en las investigaciones empíricas de la EPSyS y el 
peso que ocupa la discusión sobre la sostenibilidad económica de las experiencias en el corto, mediano y largo plazo.  

En los últimos años comienza a notarse un mayor y extendido interés por pensar la promoción de cooperativas de 
cuidado o la cooperativización de las y los trabajadoras/es de cuidado. Los estudios se concentran tanto en la in-
dagación de mercados potenciales para este tipo de servicios (estudio de demanda), como en las implicancias −sub-
jetivas, materiales, de acceso a derechos, de profesionalización− que tiene la conformación de cooperativas para 
quienes ofrecen este tipo de servicio (Veleda, 2018; Freytes Frey et al., 2019). Se suele abordar esta cuestión prio-
rizando el cuidado de personas adultas mayores, de personas con discapacidad o con problemas de salud mental, 
y son pocos los abordajes respecto de los cuidados de las infancias. En este último punto, algunos estudios co-
mienzan a vincular Economía Social, feminismo popular y organizaciones comunitarias de cuidado infantojuvenil 
como parte del amplio universo de la EPSyS.       
=
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PK=i^p=lod^kfw^`flkbp=ab=i^=bmpvp=`ljl=^dbkqbp=ab=`rfa^al==

En la Argentina se han identificado cerca de treinta cooperativas en diferentes localidades (en Chaco, Santa Fe, 
Buenos Aires, CABA, Chubut, Entre Ríos, Jujuy, Córdoba, Salta, La Pampa, La Rioja, Formosa) que brindan cuidados, 
acompañamiento y asistencia a personas mayores y/o con alguna discapacidad (Freytes Frey et al., 2019)1. 

Están conformadas en su gran mayoría por sectores en situación de vulnerabilidad: mujeres desocupadas, con es-
caso recorrido en la educación formal y en muchos casos único sostén de sus familias. Se trata sobre todo de cui-
dadoras con o sin certificación, auxiliares de enfermería, auxiliares gerontológicas, y en menor medida licenciadas/os 
en enfermería, psicólogas/os, terapistas ocupacionales y acompañantes terapéuticas/os. Todas estas iniciativas están 
generando un impacto altamente favorable no solo en la vida laboral y familiar de sus integrantes sino también en 
las personas y familias que reciben el servicio (Veleda, 2018).  

Con relación a las/os asociadas/os trabajadoras/es, este impacto no es solo económico debido a la mejora concreta 
y palpable en sus ingresos, sino también social, tanto por tratarse de espacios que insertan sobre todo a sectores 
vulnerables o desfavorecidos, así como por el hecho de poder contar con el respaldo de un grupo para una labor 
que se realiza de manera muy aislada y que contiene en su seno una carga emocional muy fuerte. Por último, tam-
bién se observa un impacto cultural porque gracias a ser parte de estas cooperativas tienen acceso fluido a capa-
citaciones y han profundizado así su formación y profesionalizado su función, al mismo tiempo que el aprendizaje 
de ser parte de un colectivo ha empoderado a estas personas, afianzando y reconstruyendo lazos sociales de soli-
daridad. Se observa una autopercepción de cambio personal y posicionamiento que se despliega a otros ámbitos 
de la vida y el entorno, a partir de los aprendizajes generados dentro de la cooperativa.  

Con relación a las familias, ellas encuentran en las cooperativas la garantía de un servicio permanente y sostenible, 
así como de calidad, en la medida en que el grupo de trabajo profesionaliza y jerarquiza la labor de cuidados, ha-
ciéndola altamente específica y flexible en función de las características y necesidades de la persona a cuidar y su 
entorno familiar. Son iniciativas con un vasto potencial de replicabilidad en otros espacios, cuyo fundamento con-
siste en reconocer la creciente necesidad de cuidados al mismo tiempo que se extiende y profundiza la necesidad 
de generación de trabajo digno. 

Las integrantes de estas organizaciones destacan los aprendizajes en relación a lo colectivo: lo que implica trabajar 
con otras/os, la importancia de la participación, el respeto al trabajo y al cuidado de las/os compañeras/os. La soli-
daridad y el compañerismo aparecen como claves que tienen impacto no solo en el ámbito del trabajo sino en la 
calidad de vida de las/os integrantes de las cooperativas, representando así espacios de autocuidado para ellas/os 
(Freytes Frey et al., 2019). 

El modelo cooperativo de cuidados está constituyendo una respuesta valiosa de organización y gestión inclusiva, 
democrática y solidaria, sostenible y ética, aun cuando se despliega en la precariedad de la organización social de 
los cuidados en Argentina. Al respecto, nuestro país ha encarado el tema conformando una Mesa Interministerial 
de Políticas de Cuidado (2019), produciendo hasta la fecha de este artículo un primer relevamiento de programas 
y políticas públicas con alcance federal y la creación de una comisión redactora para un anteproyecto de ley que 
establezca un Sistema Federal de Cuidados. El diagnóstico de situación nos muestra un esquema fragmentado, es-
caso y desigual en lo que respecta a la provisión de servicios por parte del Estado en sus diferentes niveles de go-
bierno; características que se repiten cuando lo analizamos considerando las redes de cuidado (Pérez Orozco, 2007 
en Rodríguez Enríquez, 2018) que incluyen a las empresas, organizaciones comunitarias y las propias familias en la 
resolución de las diversas situaciones que requieren cuidados.  

En relación al cuidado de las infancias y las juventudes, por fuera de las instituciones estatales o privadas existen di-
ferentes formatos asociativos que se centran en los cuidados. Algunos de ellos cuentan con marcos de referencia 
institucional más desarrollados, tales como las escuelas cooperativas o de gestión social, y otros en los que los arreglos 
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N Durante 2018 y 2019, desde las universidades nacionales de Tres de Febrero, Quilmes, Lanús y provincial del Chubut 
se desarrolló un proyecto de investigación aplicada, financiado por la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) que 
contribuyó al análisis, caracterización y visibilidad de este sector. Sus resultados están disponibles en 
https://cooperacionsocial.org.ar/ 



laborales se basan en acuerdos internos entre quienes componen dichas asociaciones. En estas últimas podemos 
ubicar a los centros comunitarios de desarrollo infantojuvenil, a las asociaciones culturales, los bachilleratos populares, 
entre otros. Se trata de asociaciones comunitarias que, para su funcionamiento, usan recursos provenientes de di-
ferentes políticas sociales que hibridan con otro tipo de recursos. Los impactos que producen en sus integrantes son 
muy similares a los mencionados más arriba en relación a las cooperativas de cuidado (Fournier, 2020). 

Para cada grupo prioritario −personas adultas mayores, personas con discapacidad e infancias− se presentan espe-
cificidades y problemáticas que aún están pendientes de resolución. Cuestiones tales como el cumplimiento de las 
normas que otorgan derechos a cada grupo, la tramitación con los organismos estatales reguladores, la vinculación 
con las obras sociales y empresas de medicina prepaga, las figuras laborales en las que encuadrarse resultan caminos 
engorrosos y escurridizos, profundizando las desigualdades entre quienes no tienen los medios y el capital socio-
cultural para intervenir en pos de hacer efectivos derechos que les corresponden. Y esto aplica tanto para las familias 
como para las organizaciones de la EPSyS que ofrecen servicios.  

Específicamente para el caso de la primera infancia (de 0 a 3 años), identificamos una dificultad específica que se 
suma a las ya mencionadas, alrededor de la diferenciación de circuitos institucionales que, además de escasos, pro-
ducen desigualdades entre las y los destinatarios/as y entre los y las trabajadores/as. Para resolver el cuidado de la 
primera infancia en nuestro país identificamos dos grandes circuitos institucionales, el que corresponde al nivel 
inicial del sistema educativo y el conglomerado de programas sociales con formatos generalmente prefijados y 
tiempos acotados, que conviven con otras opciones del sector privado y modalidades domésticas, barriales y co-
munitarias, con distinto grado de formalización. La modalidad comunitaria encuentra mayor desarrollo en territorios 
densamente poblados tales como el conurbano bonaerense.       

Las opciones estatales del sistema educativo para esta etapa de la vida tienen una cobertura mínima, solo 4,86% 
de niños y niñas de hasta 2 años encuentra vacante en el ciclo maternal del sector estatal, con cifras tan ínfimas 
como 0,1% en algunas provincias. Así, “tienden a adquirir peso los servicios privados, la oferta comunitaria y los 
espacios de cuidado y educación que dependen/articulan con los distintos programas sociales del Estado, con 
acceso desigual según el estrato socioeconómico y la ubicación geográfica” (Boronat et al., 2018).  

Nos encontramos en un momento de ebullición alrededor de los cuidados y de las posibilidades de provisión de 
servicios de cuidado por parte de las organizaciones de la EPSyS. Ciertamente resulta un campo fértil para resolver 
necesidades comunes relevantes y propiciar trabajo digno bajo modelos de organización colectiva; si bien requiere 
aún de procesos de expansión y fortalecimiento, no exentos de desafíos. Delineamos algunos de ellos: 

- Creación de políticas públicas específicas que acompañen el trabajo asociativo y cooperativo de cuidado a través 
de modalidades de financiamiento más accesibles para que estos servicios puedan llegar a sectores en situación 
de vulnerabilidad, a través de apoyo técnico y capacitación sostenida.  

- Conformación de marcos jurídicos que garanticen el acceso al sistema de seguridad social de las/os integrantes 
de cooperativas y asociaciones de cuidado. 

- Establecimiento de políticas públicas que reconozcan al cuidado como un derecho y abonen a la conformación 
efectiva de sistemas locales de cuidados, bajo criterios de corresponsabilidad, calidad y universalidad, en articu-
lación con los niveles provinciales y nacionales. Estas políticas deben garantizar el acceso al cuidado y priorizar 
al sector cooperativo y otras formas colectivas como solución innovadora, solidaria, no lucrativa y democrática.  

- Integración de institucionalidades propias de la EPSyS (asociaciones civiles, cooperativas, mutuales) como actores 
relevantes en la provisión de cuidados de calidad y su incorporación en las normas que regulen de alguna u 
otra manera al sector de cuidados. Nos referimos tanto a la legislación más específica que regule el rol de las/os 
cuidadoras/es polivalentes como a aquella normativa más amplia que establezca un sistema federal de cuidados. 
En ambos casos, no puede faltar ni quedar en un lugar secundario el sector cooperativo, tampoco es admisible 
su inclusión por vía de excepción. 

- Reconocimiento y reparación de la desigualdad para el sector de la EPSyS como proveedor de servicios de cui-
dado. Por ejemplo, es esencial que las organizaciones prestadoras del servicio de salud, tanto en el espacio de 
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la seguridad social privada (obras sociales, empresas de medicina prepaga) o pública en el ámbito nacional 
(PAMI) y provincial tengan en cuenta la contratación de los servicios de cuidadoras/es domiciliarias/os polivalentes 
brindados por estas cooperativas y que no persista exclusivamente la contratación individual.  

- Inclusión de nuevas modalidades para la provisión de servicios de cuidado, de acuerdo a las especificidades de 
cada grupo prioritario. Servicios domiciliarios para las infancias, servicios de apoyo para personas con discapa-
cidad, centros comunitarios y otros espacios institucionales asociativos, colectivos y personas que acompañen 
situaciones de violencia de género o contra las infancias son ejemplos de modalidades poco exploradas. 

- Revisión del marco normativo que regula la seguridad social para asociados/as de cooperativas de trabajo, 
dado que su encuadramiento en el monotributo/monotributo social no se corresponde con la lógica del tra-
bajo colectivo2.=

=

QK=bi=`rfa^al=bk=i^p=^dbka^p=ab=i^p=lod^kfw^`flkbp=ab=i^=bmpvp=

Ya mencionamos que estas organizaciones son agentes importantes y responsables en la trama de la organi-
zación social de los cuidados, concurrentemente con las familias, el Estado y las empresas. Sin embargo, el 
abordaje de los cuidados y su impacto en cada organización y en las personas, desde una perspectiva de género, 
es un tema aún pendiente. 

Desde hace décadas, la equidad de género viene ganando lugar entre los atributos que otorgan sentido a los valores 
asumidos por las organizaciones de la EPSyS; así el principio de “no discriminación” adquiere densidad y nuevos 
ribetes que hacen al dinamismo de los procesos sociales y organizativos. La cuestión de los cuidados puede anali-
zarse en esta clave en una doble dimensión: como una problemática en sí misma y como un elemento que cons-
tituye un nudo de la desigualdad de género y, más específicamente de la división sexual del trabajo. Desarmar ese 
gran nudo y generar nuevos lazos en relación a los cuidados y a los modos en que se organiza el trabajo tiene la 
potencialidad de convertirse en un acelerador de la equidad en cada organización y en el sector en su conjunto. 

Convertirlo en un asunto organizacional resulta un desafío, es un tema a incluir en agenda y requiere de una mirada 
introspectiva respecto de cómo resolvemos el cuidado, con implicancias en nuestra organización interna y en los 
alcances y límites que hoy encuentra la vida democrática de las organizaciones cooperativas y solidarias. 

Necesitamos precisar, entender, visibilizar y transformar los modos en que opera el orden de género (Connell y Pearse, 
2018) en sus múltiples y diversas manifestaciones, necesitamos desnaturalizar alguna de las bases sobre las que se 
asienta la propia organización de la EPSyS. Abordar estos temas genera incomodidad, ya que el orden de género pro-
duce discriminación y desigualdad, pero también privilegios y pertenencias. Y es difícil renunciar a los privilegios. 

¿Cómo incluir la problemática de los cuidados en la agenda propia?  

Surgen preguntas hasta ahora no exploradas colectivamente, pero sí abordadas en los encuentros de mujeres coo-
perativistas, mutualistas y en los Encuentros Nacionales de Mujeres3. ¿Cómo hacer para democratizar los órganos 
de decisión del sector de la ESPyS? ¿Cómo hacer para que se tomen en cuenta las necesidades prácticas y estraté-
gicas vinculadas al género? ¿Cómo participar en los órganos de conducción si las reuniones de consejo son todas 
nocturnas? ¿Qué hacemos si la costumbre es terminar de decidir en el tercer tiempo del picadito? ¿Cómo hacer 
para que las voces de las mujeres, de las travestis y las trans sean escuchadas y respetadas? ¿Cómo organizarnos 
cuando el cuidado nos absorbe? ¿Y cuándo nos pasa a varias/os? 

Algunas estrategias, ya en desarrollo, son, a modo de ejemplo: modificar esquemas de funcionamiento interno, 
adecuar los horarios de reuniones teniendo en consideración los tiempos y las responsabilidades de cuidado do-
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O= Del tema se ocupan en esta misma publicación María Florencia Cascardo y Valeria Mutuberría Lazarini: “Seguridad 
social y cooperativas de trabajo en clave de géneros”, infra, p.14.  

P Actualmente en vías de cambiar su nombre por Encuentro Plurinacional de Mujeres, Lesbianas, Travestis y Trans, 
redenominación a la que suscribimos. 



mésticas y de crianza; habilitar y estimular a los varones a asumir tareas de cuidado en el hogar para alternar la 
participación de quienes integran un mismo espacio familiar, revisar los reglamentos en cuestiones tales como 
el reparto de excedentes o las coberturas de cargos de gobierno interno incorporando la perspectiva de género 
y, específicamente, el peso de los cuidados, trabajar internamente con las formas de ejercer la violencia hacia 
las mujeres y su vinculación con los cuidados. 

Encontramos interesantes experiencias en curso que consideran cuestiones como las mencionadas, así como aque-
llas que enlazan los ámbitos doméstico y laboral, al servicio de la producción y del buen vivir de sus integrantes. 
Así surgen espacios de juego para niños y niñas en paralelo a reuniones de consejo y asambleas; o espacios de cui-
dado en los procesos de construcción colectiva de vivienda.  

Abordar la cuestión de los cuidados como problema propio del colectivo impactará, sin duda, en la forma en que 
se gestiona el trabajo y la vida de la organización, requerirá debates, ensayos y ajustes, bajo la convicción de que 
redundará en fortalecer la democracia interna, los cuidados y autocuidados en el conjunto de compañeros y com-
pañeras que habitan cada espacio de la EPSyS. 

Ciertas problemáticas pueden resolverse en forma autónoma por los y las integrantes de cada entidad; sin em-
bargo, las soluciones se potencian cuando tienen lugar en la trama cooperativa y comunitaria. Así, una organi-
zación que recién se inicia abocada específicamente al cuidado puede funcionar en el espacio de una cooperativa 
grande preexistente y prestar servicios a varios/as integrantes de la red comunitaria. Y la presencia del Estado 
mediante legislación específica, servicios institucionalizados y financiamiento es indispensable para abordar la 
temática en forma integrada e integral. 
=

RK=krbslp=bp`bk^oflp=

La construcción de una nueva organización social de los cuidados (Rodríguez Enríquez, 2018) es una responsabilidad 
política y pública que compromete en primer e indelegable lugar al Estado, en sus diferentes niveles de concreción 
y gestión; al mercado, que no es una mano invisible sino un conjunto heterogéneo y diverso de empresas, y a orga-
nizaciones de la EPSyS −enlazadas estas con las comunidades y con las familias, también diversas y heterogéneas−.  

Argentina está en ese camino, tomando antecedentes de otros países de la región y desarrollando un proceso de 
diagnóstico, consulta y anteproyecto que pretende culminar en un Sistema Integral de Cuidados con rango de ley.  

La posibilidad de contar en nuestro país con un sistema integral y federal de cuidados es una oportunidad para 
promover la igualdad y la equidad de géneros atendiendo a la diversidad de situaciones de las personas a cuidar 
y de los/as trabajadores/as. Resulta también una posibilidad para las organizaciones de la EPSyS como agentes 
de cuidado para sí y para las comunidades en que se inscriben.  

 

BIBLIOGRAFÍA 

 

^åÇêÉå~ÅÅáI=iK=(2002). Cuestión social y política social en el Gran Buenos Aires. Buenos Aires: Instituto del 
Conurbano coedición UNGS - Ediciones Al Margen. 

^åÖìäçI=kKI=jK=`~ê~ÅÅáçäçI=mK=cçíá=ó=kK=p~åÅÜ∞ë=(2011). Economía Social y Solidaria. Políticas Públicas y 
Género. Buenos Aires: Asociación Lola Mora. 

_çêçå~í=mçåíI=sKI=dK=_ìÑÑ~I=iK=`~éì~åçI=pK=a~îáçI=jK=açì~íI=aK=cêáÇã~å=ó=jK=h~êçäáåëâá=(2018). Servicios 
de cuidado en la primera infancia. Orientaciones para el sector cooperativo. Buenos Aires: Universidad 
Pedagógica Nacional. Disponible en  
https://www.iucoop.edu.ar/files/2020-07/Cuadernillo%20Servicios%20de%20cuidado.pdf 

11

LOS CUIDADOS. ESTADO DE LA CUESTIÓN Y DESAFÍOS PARA LAS ORGANIZACIONES DE LA ECONOMÍA POPULAR SOCIAL Y SOLIDARIA



`çååÉääI=oKI=ó=oK=mÉ~êëÉ (2018). Género desde una perspectiva global. Valencia: Universidad de Valencia. 

bëèìáîÉä=sK=(2015). “La economía feminista desde América Latina. ¿Una vía para enriquecer los debates sobre 
Economía Social y Solidaria?” Graduate Institute Publications, 2015. DOI: 
https://doi.org/10.4000/books.iheid.6696. 

Ô (2011). La economía del cuidado en América Latina. Poniendo a los cuidados en el centro de la agenda.   
Serie “Atando Cabos; deshaciendo nudos”. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Centro Regional 
de América Latina y el Caribe, Área de Práctica de Género. Disponible en 
https://www.americalatinagenera.org/es/documentos/Atando_Cabos.pdf 

cÉÇÉê~Åáμå=rêìÖì~ó~=ÇÉ=`ççéÉê~íáî~ë=ÇÉ=sáîáÉåÇ~=éçê=^óìÇ~=jìíì~=Ecr`s^jF −Comisión de Memoria 
y Área de Género− (2018). Los niños y las niñas en etapa de obra. República Oriental del Uruguay. 

cÉÇÉêáÅáI=pK=(2012). Revolución en punto cero. Trabajo doméstico, reproducción y luchas feministas. Madrid:  
Traficantes de Sueños.  

cçìêåáÉêI=jK (2020). “Cuando lo que importa es la vida en común: intersecciones entre Economía Social, 
cuidados comunitarios y feminismo”, en N. Sanchis (comp.), El cuidado comunitario en tiempos de 
pandemia... y más allá. Buenos Aires: Asociación Lola Mora y Red de Género y Comercio, pp. 22-42. 
Disponible en http://asociacionlolamora.org.ar/wp-content/uploads/2020/07/El-cuidado-comunitario-
Publicacio%CC%81n-virtual.pdf 

cçìêåáÉêI=jKI=jK=o~ãçÖåáåá=ó=pK=sáÇ~ä (2013). “Género y economía social y solidaria. Construyendo un marco 
conceptual para la integración de la perspectiva de género en experiencias y políticas orientadas al desarrollo de 
la economía social”, en D. Maidana y V. Costanzo (comps.), Hacia otra economía. Buenos Aires: Colección 
Textos Institucionales UNGS. 

cêÉóíÉë=cêÉóI=jKI=jK=sÉäÉÇ~I=dK=pçë~I=^K=_çííáåá=ó=jK=k~ÄÉêÖçá (2019). “Las cooperativas de cuidados en 
Argentina: una mirada desde la política pública”. Ciudadanías. Revista de Políticas Sociales Urbanas, N° 5, pp. 
131-145. Disponible en http://revistas.untref.edu.ar/index.php/ciudadanias/article/view/468/436 

gÉÑ~íìê~=ÇÉ=d~ÄáåÉíÉ=ÇÉ=jáåáëíêçë=−oÉé∫ÄäáÅ~=^êÖÉåíáå~−K Decisión administrativa N°1745-APN-JGM, 
Creación de la Mesa interministerial de políticas de cuidado, del 23/9/2020; BO 24/9/2020; 
https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/235306/20200924 

jÉë~=fåíÉêãáåáëíÉêá~ä=ÇÉ=mçä∞íáÅ~ë=ÇÉ=`ìáÇ~Çç=−oÉé∫ÄäáÅ~=^êÖÉåíáå~−=(2020). Hablemos de cuidado. 
Disponible en https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/mesa-interministerial-de-politicas-de-cuidado.pdf 

jáåáëíÉêáç=ÇÉ=ä~ë=jìàÉêÉëI=d¨åÉêçë=ó=aáîÉêëáÇ~ÇI=êÉëK=PMVLOMOM=−oÉé∫ÄäáÅ~=^êÖÉåíáå~−. Creación de la 
Comisión redactora de un anteproyecto de ley para un sistema integral de cuidados con perspectiva de género, 
del 28/10/2020; publ. BO 30/10/2020. https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleaviso/primera/236710/20201030 

lfq=−lêÖ~åáò~Åáμå=fåíÉêå~Åáçå~ä=ÇÉä=qê~Ä~àç− (2018). Care work and care jobs for the future of decent 
work. Ginebra.  

lëòä~âI=lK (1997). “Estado y sociedad: las nuevas reglas de juego”, en Reforma y Democracia, No 9, 
octubre, CLAD, Caracas. 

m~ìí~ëëáI=iK=(2007). El cuidado como cuestión social desde un enfoque de derechos. Serie Mujer y Desarrollo,  
N° 87. Santiago de Chile: CEPAL. 

m¨êÉò=lêçòÅçI=^K=(2009). “Cadenas globales de cuidado. Preguntas para una crisis”. Diálogos  N° 1, pp. 10-17. 

12

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - ECONOMÍA POPULAR, SOCIAL, SOLIDARIA Y FEMINISTA 



Ô (2014). Subversión feminista de la economía. Aportes para un debate sobre el conflicto capital-vida. Madrid: 
Traficantes de Sueños.  

oçÇê∞ÖìÉò=båê∞èìÉòI=`K (2018). “Economía del cuidado y desigualdad en América Latina: avances recientes y 
desafíos pendientes”, en C. Carrasco Bengoa y C. Díaz Corral, Economía feminista. Desafíos, propuestas, 
alianzas. Buenos Aires: Editorial Madreselva. 

oçÇê∞ÖìÉò=båê∞èìÉòI=`KI=ó=dK=j~êòçåÉííç (2015). “Organización social del cuidado y desigualdad: el 
déficit de políticas públicas de cuidado en Argentina”. Revista Perspectivas de Políticas Públicas, Año 4, Nº 8 
(enero-junio), pp. 103-134. 

qÜï~áíÉë=oÉóI=jKI=ó=^K=iμéÉò=EÉÇëKF (2005). Entre tecnócratas globalizados y políticos clientelistas. Derrotero 
del ajuste neoliberal en el Estado argentino.  Buenos Aires: Prometeo.  

sÉäÉÇ~I=jK=(2018). “Relatos de casos referentes de cooperativas de cuidados en Argentina”, en J. Bragulat (ed.), 
Las cooperativas sociales en la prestación de servicios asistenciales. Análisis de experiencias y de su potencial 
desarrollo en América Latina. Buenos Aires: Eduntref. 

13

LOS CUIDADOS. ESTADO DE LA CUESTIÓN Y DESAFÍOS PARA LAS ORGANIZACIONES DE LA ECONOMÍA POPULAR SOCIAL Y SOLIDARIA



fkqolar``fþk 

Las problemáticas de seguridad social en las cooperativas de trabajo no son un tema nuevo, aunque sí recurrente 
en el sector. Podemos/queremos mencionar que a partir de los espacios de organización que comenzaron a con-
formarse entre las compañeras de las organizaciones de la economía popular, social y solidaria, quienes en su ma-
yoría integran cooperativas de trabajo, la seguridad social se puso en agenda nuevamente con la problematización 
de cómo se resolvían las cuestiones de cuidados dentro de los grupos autogestivos. En estos espacios comenzaron 
a surgir preguntas: ¿de qué manera pensamos los cuidados a la hora de plantear las agendas de las organizaciones? 
¿cómo se gestionan las licencias por cuidados? ¿quién afronta económicamente estas licencias?, entre otras.   

Estos últimos aspectos, vinculados a lo que tradicionalmente se conoce como políticas de conciliación, dieron lugar 
a reflexiones acerca de los perjuicios que enfrentan los colectivos de trabajadores/as autogestivos en relación a 
otras formas de inserción laboral. Estas cuestiones que surgen de las reflexiones de compañeras y encuentran un 
nudo crítico en las licencias por maternidad y paternidad nos permiten ir más allá y preguntarnos ¿cómo es el 
acceso a la seguridad social para los colectivos autogestivos?; de esta manera nos invita también a pensar en un 
sentido complejo la seguridad social desde una perspectiva autogestionada y de géneros. 

En estas páginas buscaremos realizar un análisis en clave de géneros de la situación respecto al acceso a la seguridad 
social por parte de los/as asociados/as a cooperativas de trabajo. Contamos con antecedentes −estudios, artículos 
e informes1− que mencionan las dificultades de acceso de asociados/as de este tipo de cooperativas a la seguridad 
social debido a que aún está pendiente el reconocimiento del trabajo autogestionado con sus características y par-
ticularidades, sumado a que previsionalmente (es decir, a efectos previsionales) los/as trabajadores/as autogestio-
nados/as en su mayoría se enmarcan dentro del monotributo o del monotributo social.  

Para ello, comenzaremos con una caracterización que permita comprender las especificidades del funciona-
miento de estos espacios, para luego avanzar en una descripción del sistema de seguridad social en la Argentina 
que posibilite analizar la forma en que las cooperativas de trabajo y las personas que las integran acceden a él. 
Por último, problematizaremos algunos aspectos de la seguridad social y las estrategias que se dieron los grupos 
para abordar estas cuestiones. 
 

NK=finr°=plk=v=`þjl=crk`flk^k=i^p=`llmbo^qfs^p=ab=qo^_^gl\ 

La economía social, solidaria y popular se compone por una diversidad de organizaciones económicas que operan en 
las esferas de la producción, distribución, financiamiento y consumo, sustentándose en las lógicas de la reciprocidad 
en contraposición a la lógica mercantil y de la acumulación de la ganancia. Se trata de experiencias con múltiples di-
mensiones (económica, social, cultural y política) que se gestionan de manera democrática y autónoma, y tienen como 
objetivo mejorar la calidad de vida de sus integrantes. 
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N= Aguilar et al. (2012), Idelcoop - Facultad Abierta (2018), Fernández Vilchez et al. (2011); entre otros. 



Una de las formas organizativas que encontramos en este universo popular, social y solidario son las cooperativas, 
entendidas como una asociación autónoma de personas que se unen para hacer frente a sus necesidades por 
medio de una empresa de propiedad conjunta y democráticamente controlada con un doble carácter. Por un 
lado, son empresas que tienen que cumplir con aspectos de toda actividad económica, tales como administrar 
recursos de la organización, generar excedentes que les permitan producir bienes y servicios de calidad para be-
neficio de sus asociados/as y su comunidad −teniendo en cuenta que están insertas en un mercado altamente 
competitivo− y, además, forman parte de un movimiento social, dado que estas organizaciones desarrollan fuer-
tes vínculos con el territorio y la comunidad donde están emplazadas, involucrándose en los problemas locales, 
municipales, vecinales, buscando junto a otros/as actores/as y organizaciones sociales respuestas comunes a pro-
blemas e inquietudes compartidas. 

Las hay de diferentes tipos según cuál sea el motivo por el que sus integrantes la conforman: para consumir de 
manera conjunta (cooperativas de consumo), para acceder a un servicio público, por ejemplo, la luz (cooperativas 
eléctricas), para realizar actividades vinculadas al ámbito rural (cooperativas agropecuarias), para brindar servicios 
de crédito o financieros (cooperativas de crédito, bancos cooperativos), para generar trabajo a sus asociados/as 
(cooperativas de trabajo), entre otros. Queremos hacer una mención especial respecto al cooperativismo de trabajo 
dado que actualmente representa el 70% del cooperativismo en Argentina2. 

Las cooperativas de trabajo pueden tener diferentes orígenes (Vuotto, 2011): producto de la recuperación de em-
presas para conservar los puestos de trabajo, inducidas por organismos externos (como el Estado para la aplicación 
de políticas públicas) o conformada autónomamente por sus integrantes como forma de procurarse una fuente de 
trabajo. En todos los casos se trata de un grupo de trabajadores/as que ejercen de manera conjunta su oficio o 
profesión al poner en común su fuerza de trabajo para la producción de bienes y servicios que venden a terceros. 
Estos/as trabajadores/as son a su vez dueños/as, dado que la propiedad de los medios de producción es colectiva, 
y también son quienes gobiernan esta empresa colectiva a partir de la gestión y la toma de decisiones (en instancias 
como asambleas o consejos de administración). Estas características nos permiten entender a las cooperativas de 
trabajo como organizaciones en las cuales se da un quiebre del carácter subordinado del trabajo al capital, al ser 
las mismas personas quienes toman las decisiones y quienes ejecutan el trabajo, rompiendo también con la lógica 
capitalista de apropiación del valor del trabajo del/la otro/a (Feser et al., 2012). Ahora cabe preguntarnos, ¿de 
dónde obtienen los ingresos? Los bienes y servicios que venden a terceros generan ingresos que luego de descontar 
los gastos (alquileres, insumos, etc.) conforman el excedente3 a repartir. En las cooperativas de trabajo entonces se 
elimina el plusvalor apropiado por el capital (Gaiger, 2004), y salario y beneficio pasan a integrarse en la categoría 
excedente4 del trabajo. Generalmente, sus integrantes van percibiendo un retiro que es considerado una retribución 
por el trabajo personal prestado que se determina por estatuto, reglamento interno, asamblea, consejo de admi-
nistración o acuerdos internos entre partes.  

Al igual que todas las cooperativas, las de trabajo se rigen por la ley 20.337 que las define como “entidades fun-
dadas en el esfuerzo propio y la ayuda mutua para organizar y prestar servicios”, estableciendo características 
vinculadas a lo que se conoce como principios cooperativos, tales como democracia, educación, no discriminación. 
Sin embargo, el mundo cooperativo es muy diverso.  

Como señalamos, según cuál sea la razón por la que las personas se asocien será el tipo de cooperativa que con-
formen; por ejemplo, en una cooperativa eléctrica las personas asociadas serán quienes consuman ese servicio, 
que será provisto por la cooperativa de la que son dueños/as y contratará personal en relación de dependencia 
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O= De representar, en 1980, el 27% del total (Plotinsky, 2015), su peso dentro del movimiento cooperativo se incrementó 
en las últimas dos décadas, fenómeno que podemos comprender por los procesos de recuperación de empresas y, 
principalmente, por el impulso a la conformación de cooperativas de trabajo para la ejecución de obra pública bajo el 
formato cooperativas y por las grandes y aceleradas transformaciones del mundo del trabajo que se vienen registrando 
desde la década del setenta. 

P Existen diferentes criterios, tales como la equidad, la igualdad, la antigüedad (Burín et al., 2011), a partir de los cuales 
los/as integrantes de las cooperativas de trabajo deciden la forma en que se reparte los excedentes. 

Q Este mecanismo a partir del cual el buen desempeño económico de la cooperativa se refleja en mejores ingresos 
personales para sus asociados refuerza el vínculo y compromiso entre la organización y sus integrantes, el cual se 
institucionaliza a partir del reparto de excedentes (Vuotto, 2011).



para llevar adelante diferentes tareas que tienen que ver con el objetivo de la cooperativa: proveer servicios eléc-
tricos a sus asociados/as. Estos/as trabajadores/as estarán regidos/as por las leyes laborales y convenios colectivos 
de trabajo. En las cooperativas de trabajo quienes llevan adelante el trabajo son sus asociados/as, a la vez dueños/as 
de las cooperativas, con el objetivo de proveerse a sí mismos/as trabajo. Como vimos, no existe un vínculo de em-
pleo, ya que se trata de trabajadores/as autogestivos/as. No queremos dejar de mencionar que, si bien el coo-
perativismo de trabajo tiene características que no se replican en otros tipos de cooperativas, aún no cuenta con 
un marco jurídico propio que se ajuste a sus necesidades.  

Estas particularidades de las cooperativas de trabajo nos invitan a pensar la forma en que sus integrantes acceden 
a los diferentes componentes del sistema de seguridad social.  
=

OK=_obsb=fkqolar``fþk=^i=pfpqbj^=ab=pbdrofa^a=pl`f^i= 

La seguridad social se engloba dentro de un tipo de políticas públicas: las políticas sociales. ¿Qué las distingue 
de otro tipo de políticas? A diferencia de las políticas laborales, que intervienen en lo que es la distribución pri-
maria, es decir, la pugna capital-trabajo, las políticas sociales operan en la distribución secundaria del ingreso. 
Dentro de las políticas sociales encontramos las políticas de bienestar social (salud, educación, vivienda, etc.) y 
las políticas de seguridad social.  

Mientras las políticas de bienestar social tienen que ver con brindar servicios con miras a la garantía y universalidad 
de su acceso (es decir, que todos/as puedan acceder a ellos) como salud, educación, etc., las políticas de seguridad 
social se vinculan con la atención de las contingencias. 

El sistema de seguridad social, entonces, se constituye como el conjunto de políticas e instituciones que intervienen 
en la atención de las contingencias; de este modo, la sociedad en su conjunto aborda las consecuencias económicas 
de determinadas cuestiones que impiden que quienes las sufran accedan a lo necesario para el sostenimiento de 
su vida. Cabe agregar que lo que se entiende por contingencia, lejos de ser estático, varía a lo largo del tiempo y 
del contexto (ejemplo de ello son los programas de transferencia de ingresos para la atención a la pobreza, los 
cuales se derivan de la forma en que se comprende la exclusión). 

Algunos de los componentes que se contemplan en estos sistemas de atención a las contingencias según la Orga-
nización Internacional del Trabajo (OIT) son enfermedad, desempleo, vejez, accidentes de trabajo y enfermedades 
profesionales, cargas familiares, maternidad, invalidez y muerte5.  

Definido lo que se entiende por seguridad social podemos avanzar hacia las características de su cobertura, par-
tiendo del hecho de comprender que quién esté alcanzado por la seguridad social y cómo se accede a ella se vincula 
con la forma en que se concibe la ciudadanía. En un sentido restringido, se basa en la condición de trabajador/a; 
de esa forma, la condición de acceso se deriva del trabajo y del aporte que se realizó en tanto trabajador/a (la se-
guridad social es entonces lo que le permite tener ingresos ante situaciones en las que una persona no puede ge-
nerarlos a partir del trabajo). En un sentido amplio, las condiciones de acceso refieren a la noción de ciudadanía: 
todos/as acceden independientemente de su aporte. 

En estrecha vinculación con ello podemos comprender las formas de financiamiento: contributivo o no contri-
butivo. Mientras el primero tiene que ver con los aportes que se realizan y que permiten generar una “caja pro-
pia” de la seguridad social, el segundo se basa en impuestos y rentas generales. El modelo que predomina en 
cada momento histórico también es dinámico, dando más o menos lugar a las lógicas redistributivas o mercantiles 
en función del modelo de país. 

Luego de un primer período más vinculado a derechos de ciertos grupos de trabajadores/as, entre 1943 y 1976 se 
consolida la seguridad social como derecho social. En el marco de un modelo de desarrollo del mercado interno con 
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R= El Convenio 102, de 1952, de la OIT, ratificado por la Argentina en 2012, menciona nueve ramas de la seguridad social, 
estableciendo pisos mínimos para cada una de ellas: asistencia médica y prestaciones por cuestiones como enfermedad, 
desempleo, vejez, en caso de accidentes de trabajo, prestaciones familiares, por maternidad, invalidez y de sobrevivientes.



redistribución, la seguridad social es incorporada a la Constitución de 1949, determinando que los beneficios eran 
una obligación del Estado. En este período se crea el Sistema Nacional de Previsión Social (1967), empiezan a desa-
rrollarse y consolidarse las obras sociales sindicales, se crean el Programa de Atención Médica Integral (PAMI) y el 
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJP) (1971), entre otras medidas. Sin em-
bargo, con el modelo de valorización financiera iniciado en la dictadura de 1976 que continuó en los 90 se vuelve 
a una mirada más centrada en lo mercantil; en ese período, a la vez que se inicia un quiebre en la sociedad salarial, 
se introducen sistemas de capitalización privados de jubilaciones (administradoras de fondos de jubilaciones y pen-
siones −AFJP−). En la primera década del siglo XXI, a la par de la vuelta por parte del Estado a la asunción de su cen-
tralidad en los procesos de desarrollo económico y garantía de derechos para la ciudadanía, se dan nuevas 
transformaciones en el sistema, entre las que podemos mencionar la reunificación del sistema previsional que elimina 
las AFJP, nuevos programas de inclusión previsional, en los que se destacan las moratorias previsionales (conocidas 
tradicionalmente como jubilación de amas de casa6) y asignación universal por hijo/a (AUH) (MTEySS, 2012).  
=

PK=bi=pfpqbj =̂ab=pbdrofa^a=pl f̀̂ i=v=pr=obi^ f̀þk=̀ lk=bi=̀ llmbo^qfsfpjl=ab=qo^_^gl 

Hecha esta breve introducción nos proponemos ahora avanzar en la caracterización de los diferentes componentes 
del sistema de seguridad, para luego problematizar la forma de acceso de las cooperativas de trabajo a este. El Sis-
tema Único de Seguridad Social se compone por el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (su rubro princi-
pal), el subsistema de subsidios y asignaciones familiares, el componente de prestaciones por desempleo, riesgos 
de trabajo y el referido a las prestaciones de salud. 

Previamente, es necesario analizar algunas especificidades de las cooperativas de trabajo para problematizar la 
forma en que sus integrantes acceden a estas prestaciones. No queremos dejar de mencionar que los/as asociados/as 
a estas cooperativas comparten dificultades de acceso a prestaciones de la seguridad social que conlleva el régimen 
de monotributo; con una complejidad mayor aún: existe una contradicción entre el monotributo y el trabajo aso-
ciado (también así sucede con el régimen de autónomos/as) dado que se traslada un régimen individual a un co-
lectivo de trabajadores/as.  

Hasta la aparición de la resolución 784/92 de la Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSeS), los/as tra-
bajadores de cooperativas de trabajo asimilaban su figura a la de un/a trabajador/a bajo relación de dependencia. 
Con esa resolución, los/as asociados/as de las cooperativas son considerados/as como trabajadores/as autónomos/as, 
y a partir de la ley 24.977 (año 1998) también se acogieron al régimen monotributista, por ende, en términos im-
positivos y previsionales (es decir, de acceso a la seguridad social), si bien integran experiencias colectivas, se con-
sideran autónomos/monotributistas, lo cual no contempla la forma de organización colectiva del trabajo, pero 
además limita su acceso, como veremos al analizar cada uno de sus componentes. Cabe mencionar que, en el año 
2013, el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES) emite la resolución 4664, que da a las en-
tidades la posibilidad de optar por inscribir a la cooperativa como empleadora, pero solo a los efectos previsionales, 
régimen utilizado para los/as trabajadores/as bajo relación de dependencia7. En la práctica desconocemos la exis-
tencia de organizaciones que se hayan inscripto bajo este último régimen. =

Veamos qué sucede entonces con las cooperativas de trabajo en cada uno de los componentes del sistema de 
seguridad social.  
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S= Estas moratorias se popularizaron con este nombre dada la gran cantidad de mujeres que no habían podido completar 
los años de aportes producto de las brechas del mercado laboral y la carga de trabajos y que gracias a la moratoria 
pudieron acceder a la jubilación. Las moratorias aumentaron la cobertura previsional del 69% a 91% entre 2005 y 2015, 
siendo el grupo con mayor impacto las mujeres de 65 a 69 años (ANSeS, 2021).desde la década del setenta. 

T Señala dicha resolución: “los trabajadores asociados a la cooperativa de trabajo, podrán optar, en asamblea, realizar las 
cotizaciones como trabajadores en relación de dependencia, debiendo la cooperativa de trabajo ingresar las 
contribuciones patronales, actuando como agente de retención de los aportes personales del trabajador asociado” (art. 
2, inc. a).



NK=El sistema integrado previsional contempla las jubilaciones y las prestaciones por invalidez o muerte. 
Es financiado a través de un sistema solidario de reparto basado en un criterio de solidaridad inter-
generacional8 y con fondos provenientes de impuestos generales. Contempla relación de dependencia 
y monotributistas, y es administrado por ANSeS. 

El requisito de acceso a la jubilación es alcanzar la edad jubilatoria y contar con 30 años de aportes; la 
prestación a la que se accede consta de diferentes componentes: una prestación básica universal (PBU) 
más un componente relacionado al promedio de aportes de los últimos 10 años9. Este último es fijo en 
el monotributo, por lo cual los/as cooperativistas de trabajo se jubilan con la mínima. 

O. El régimen de asignaciones familiares, tal como su nombre lo indica, busca atender contingencias 
vinculadas a cuestiones familiares a partir de asignaciones fijas (nacimiento, maternidad, adopción, 
matrimonio, asignación prenatal, asignación para hijos/as menores de 18 años, para hijos/as con dis-
capacidad, ayuda escolar, entre otras). Podemos decir que este componente, administrado por 
ANSeS, es mixto, al tener elementos contributivos (que alcanzan a trabajadores/as en relación de de-
pendencia) y otros no contributivos (como la AUH y asignación universal por embarazo −AUE−).   

¿A quiénes alcanzan las asignaciones no contributivas? A trabajadores/as no registrados/as cuyo ingreso 
no sea superior al establecido por el Salario Mínimo Vital y Móvil, desocupados/as sin seguro de de-
sempleo, trabajadoras/es de casas particulares, monotributistas sociales.  

En este punto encontramos que los/as asociados/as a cooperativas de trabajo, al no ser  trabajadores/as 
en relación de dependencia, pero estar enmarcados/as como  monotributistas - régimen simplificado 
(sujeto al Ingreso del Grupo Familiar - IGF10), accederían a las siguientes asignaciones familiares (tal 
como sucede con los/as monotributistas): Prenatal, Hijos/as e Hijos/as con Discapacidades, Ayuda Escolar 
Anual, Ayuda Escolar Anual para Hijo/a con Discapacidad (para trabajadores/as monotributistas de las 
categorías A, B, C, D, E, F, G y H11).  

PK El Sistema de Riesgos del Trabajo contempla accidentes como enfermedades profesionales, lo debe 
contratar el/la empleador/a. Como señalamos, en las cooperativas de trabajo no existe relación salarial 
y por ello encontramos un vacío referido a estos espacios. Al no existir empleados/as y empleador/a, 
hasta la actualidad, los/as asociados/as a cooperativas de trabajo no acceden como organización a las 
aseguradoras de riesgos del trabajo (ART), sino que deben cotizar como autónomos/as, lo cual es más 
oneroso que el costo que se paga como empleador/a (en porcentaje de sueldo, se calcula 3%). Ade-
más, se cubren menos cuestiones, como los salarios caídos, ya que considera un seguro personal de 
vida o accidente, no un seguro de la organización como tal. No obstante, no queremos dejar de men-
cionar que se está trabajando en una propuesta para revertir esta situación a partir del trabajo conjunto 
entre distintos organismos públicos12.  

QK=Las prestaciones por desempleo rigen para trabajadores/as asalariados/as registrados/as (ya que se define 
a partir de su inclusión en la Ley de Contrato de Trabajo −LCT−). Se trata de un componente contributivo 
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==U= A diferencia de los regímenes de capitalización individual (donde cada trabajador/a aporta a una caja propia que recibe 
una vez jubilado/a), en los sistemas solidarios de reparto los aportes de trabajadores/as activos/as se destinan a los pagos 
de trabajadores/as pasivos/as (jubilados/as), quienes durante su vida laboral sostuvieron con sus aportes y contribuciones 
las jubilaciones de trabajadores/as anteriores. 

==V Este último se conforma por dos elementos: Prestación Adicional por Permanencia (PAP) y la Prestación Compensatoria (PC). 

NM ANSeS, res. 51/2021, Montos de asignaciones familiares, asignación universal por hijo y por embarazo para protección 
social, https://www.anses.gob.ar/sites/default/files/cartilla/2021-03/Montos%20Asignaciones%20Marzo%202021.pdf 

NN Cabe agregar que la nueva redacción de la ley 24.714 (art 1°, inc. a) reconoce a monotributistas: “Se instituye con alcance 
nacional y obligatorio, y sujeto a las disposiciones de la presente ley, un Régimen de Asignaciones Familiares basado en: 
a’) Un subsistema contributivo de aplicación a las personas inscriptas y aportantes al Régimen Simplificado para Pequeños 
Contribuyentes (RS) establecido por la ley 24.977, sus complementarias y modificatorias, el que se financiará con los 
recursos previstos en el artículo 5° de la presente ley” (inciso sustituido por art. 13, dec. 840/2020, BO 4/11/2020). 

NO Para ampliar, G. Sosa, “Sobre la incorporación de los asociados de cooperativas de trabajo a las Aseguradoras de Riesgos 
del Trabajo”, Economía Solidaria, 22/1/2021, disponible en https://bit.ly/3vsYERP



ya que se basa en los aportes al Fondo Nacional de Empleo. Los y las integrantes de las cooperativas de 
trabajo, al no ser empleados/as, no acceden a esta prestación, por lo que nos encontramos ante un 
nuevo vacío. 

5. Por último, el Sistema Nacional de Seguros de Salud comprende a las obras sociales y otros entes como 
mutuales, etc. Se trata de un componente contributivo, que articula con el sistema público y privado 
de salud. Si bien el plan médico obligatorio (PMO) establece una canasta de prestaciones básicas y obli-
gatorias para todas las obras sociales independientemente del plan que se posea, los/as trabajadores/as 
autogestionados/as (monotributistas) muchas veces encuentran dificultades para acceder a ellas. En al-
gunos casos los/as trabajadores/as de cooperativas deben pagar adicionales para cubrir ciertos servicios 
y el monotributo solo brinda cobertura al titular, aspecto que lleva a pagar un monto por cada familiar 
al que debe sumar para obtener cobertura. Por ello podemos hablar de otro vacío al que se enfrentan 
asociados/as de cooperativas de trabajo. 

 

QK=pbdrofa^a=pl`f^i=v=`llmbo^qfsfpjl=ab=qo^_^gl=bk=`i^sb=ab=d°kbolp 

Hasta aquí abordamos el sistema de seguridad social vigente hoy en Argentina y mencionamos aquellos aspectos 
de difícil o nulo acceso por parte de asociados/as a cooperativas de trabajo por su calidad de trabajadores/as en-
marcados/as en el monotributo − régimen simplificado, monotributo social o autónomos, o en su defecto bajo la 
resolución INAES 4664/2013 (según la cual la cooperativa debe inscribirse como empleadora a los fines previsionales) 
(Feser, 2014). Como señalamos, muchas de las problemáticas son las mismas que enfrentan los/as monotributistas; 
y muchas veces se hace inalcanzable cumplir las prescripciones de la mencionada res. 4664/2013. Nos encontramos 
con opciones que no se condicen con las formas de organización del trabajo asociativo autogestionado. Sin em-
bargo, nos interesa problematizar en esta ocasión los aspectos aludidos en el marco de proyectos autogestivos, 
destacando también las estrategias que se dieron estos grupos para su abordaje. 

Desde la perspectiva de géneros resulta importante complejizar la noción de seguridad social en su necesaria relación 
con el acceso a derechos. De ello se deriva la cuestión del bienestar social, el cual ineludiblemente nos remite a los 
cuidados, que entendemos como una necesidad intrínseca de las personas, y lo definimos como aquellas actividades 
cotidianas que proporcionan bienestar material y afectivo y son necesarias para garantizar el mantenimiento de la 
vida, que se acrecienta en determinados momentos: por ejemplo, el nacimiento, primera infancia o la vejez. La or-
ganización social del cuidado es entendida como la forma de comprender y gestionar el cuidado de manera con-
junta en la sociedad (dada su importancia en la reproducción social) y comprende cuatro actores: Estado, familia, 
mercado y comunidad. Esta perspectiva implica necesariamente repensar la provisión social del servicio, para que 
no se termine resolviendo en la esfera mercantil ni recaiga exclusivamente en los hogares.  

Las políticas de conciliación buscan compatibilizar las dos esferas, la pública y la privada, y en Argentina estas cues-
tiones están reguladas tanto por el Marco normativo de la seguridad social como por la LCT (ley 20.744) que marca 
los pisos a partir de los cuales se desarrollan los convenios colectivos de trabajo (CCT) de cada rama de actividad, 
mediando la relación capital-trabajo. Esto nos lleva a preguntarnos qué sucede en las cooperativas de trabajo donde 
no existe tal separación. Si además contemplamos el cuidado, considerado el cuarto pilar de bienestar, queda en 
evidencia la falta de políticas tendientes a garantizar estos aspectos en las cooperativas de trabajo, que terminan 
recayendo en el propio colectivo de trabajadores/as, como arreglos de cada una de las cooperativas, en algunas 
ocasiones contemplados en el reglamento interno y en otras no.  

Por ello, nos disponemos en este apartado a realizar un análisis del sistema de seguridad social y las cooperativas 
de trabajo desde la perspectiva de géneros, basándonos en los pocos estudios disponibles.  

Una encuesta realizada en 32 cooperativas de trabajo (no empresas recuperadas) por Idelcoop/IUCOOP y Programa 
Facultad Abierta en el marco del “Programa Cooperativismo y Economía Social en la Universidad” de la Secretaría 
de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación y Deportes de la Nación, cuyos resultados se expusieron en 
el “Informe Socioeconómico: Informe socioeconómico cooperativas de trabajo y seguridad social en Argentina” 
del año 2018, arrojó los siguientes datos: 
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Fuente: elaboración propia en base a la encuesta realizada en “Informe Socioeconómico:  

Informe socioeconómico cooperativas de trabajo y seguridad social en Argentina”. 

 

Los datos son contundentes. Casi la totalidad de las cooperativas encuestadas no cuenta con espacios de cuidados 
para hijos/as menores. En más de la mitad de los casos no se han planteado/problematizado nunca contar con 
uno. Respecto al abordaje de cuidados de personas adultas mayores de la cooperativa, nunca se pensó en ámbitos 
y actividades específicos. En ningún caso se han vinculado con cooperativas que brindan servicios de cuidados.  

Respecto de las licencias por maternidad, no están pautados formal ni informalmente (en la mayoría de los casos) 
acuerdos para abordarlas aunque se menciona que buscaron asesoramiento ante la aparición de un caso. Cuando 
requirieron resolver el tema, acordaron 90 días como en el respectivo CCT13 o entre 60 y 120 días 
−arreglo/acuerdo dentro de la cooperativa−.  

Acerca de la licencia por paternidad, la encuesta arrojó que en la mayoría de casos no estaba pautada, y que 
también buscaron asesoramiento cuando se les presentó el caso. Entre los acuerdos más comunes se mencionó 
licencia de entre 3 y 10 días, lo que se ajusta al CCT; o entre 7 y 15 días (en un caso, 5 meses) −arreglo/acuerdo 
dentro de la cooperativa−. 

Para aquellas licencias por cuidado de familiar enfermo/a, tomando en consideración las respuestas, se evalúan 
casos particulares dependiendo del vínculo (hijos/as, cónyuge, madre/padre) y la enfermedad, prescripción médica; 
generalmente se toma lo estipulado por el CCT.  

La licencia por matrimonio no está contemplada en su mayoría; se rigen por el CCT y las respuestas arrojaron un 
plazo de una o dos semanas en algunos casos.  

Otras licencias que surgieron en las encuestas fueron: por examen/día de estudio, licencia sin goce de retiros 
con guarda de puesto, muerte de familiar, vacaciones. Este tipo de licencias se resuelven con arreglos internos 
de los/as asociados/as a las cooperativas.  

Como podemos observar, las licencias no están reguladas14; al ser solicitadas por cada asociado/a se trata de llegar 
a un acuerdo. Tomando en consideración testimonios relevados en una cooperativa, nunca se negaron licencias, 
cubriendo de manera solidaria la tarea de quien la solicita. 
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kl pð krk`^ ^idrk^=sbw

¿Funciona en la cooperativa una guardería o espacio de cuidado para hijos/as menores 
de los/as socios/as? 

30 2

En caso de responder No, porque no hay hijos/as menores de edad entre los 
socios/as. ¿Se han planteado alguna vez en la cooperativa la necesidad de armar una 
guardería o espacio de cuidado para hijos/as de socios/as (niños/as, personas con  
discapacidad, etc.)?

10 19 1

¿Se han planteado alguna vez en la cooperativa la necesidad de tratar el envejeci-
miento de los socios/as y su cuidado (por ejemplo, quién cuidará de ellos/as cuando 
dejen de estar en tareas productivas de la cooperativa), más allá de los mecanismos 
de la seguridad social?

8 23 1

¿Alguna vez la cooperativa se ha vinculado con otra cooperativa que brinde servicios 
de cuidado? Nos referimos, por ejemplo, a guarderías, jardines maternales, geriátricos, 
espacios de rehabilitación para personas con discapacidad, etc.

32

NP= Cuando se menciona el Convenio Colectivo de Trabajo se hace referencia a los convenios por actividad económica que 
realiza la cooperativa.  

NQ Acerca de cómo se formalizan estos acuerdos, Cholakian y Chiesa (2020). 



Una última pregunta que nos interesa destacar: dentro de la cooperativa, ¿hay espacios de encuentro y reunión 
donde los socios/as charlen y compartan problemas de salud, cuidado de sí mismos/as, problemáticas afectivas? 
(nos referimos a temas que exceden las cuestiones de producción): 23 de las 32 respondieron afirmativamente. 
La contundencia de la respuesta nos da la pauta de que los cuidados son temas/preocupaciones presentes en las 
cooperativas de trabajo, que trascienden las modalidades de resolución.  

Para finalizar, queremos mencionar algunas reflexiones respecto a las cooperativas de trabajo que provienen de 
experiencias de recuperación de empresas por parte sus trabajadores/as y que tienen una trayectoria organizativa 
diferente de otro tipo de cooperativas de trabajo.  

Galeazzi y Polti (2020), basadas en una encuesta realizada a empresas recuperadas, mencionan que en los casos 
relevados “se estableció algún tipo de criterio para garantizar licencias por maternidad, paternidad, enfermedad, 
cuidado de familiares enfermos y matrimonio”. Un 67% pensó en plazos o coberturas alternativas a las licencias 
mencionadas (“Otras licencias”), en las cuales se prioriza la necesidad de los/as trabajadores/as en lugar de tener 
plazos preestablecidos. En algunos casos los plazos de las licencias son mayores a los establecidos por ley. Un 13% 
optó por establecer las licencias en el reglamento interno, en un 8% todavía lo estaban discutiendo en el momento 
de la encuesta y un 3% “tomaban los días de licencia, pero no contaban con las condiciones económicas para 
poder cubrirlos”. Más de la mitad de los casos (59%) respondieron que existen en las empresas recuperadas un 
espacio de encuentro para que trabajadores/as compartan sus preocupaciones sobre temas que exceden las cues-
tiones productivas (problemas de salud, problemas para cubrir las necesidades de las personas a cargo, etc.). Tam-
bién se presentaron casos que han abordado “estas problemáticas articulando con otros espacios que brindan 
servicios de cuidado”. Las autoras concluyen, y acordamos al respecto:  

Las tareas de cuidado, en cambio, aún se encuentran invisibilizadas. Esperamos que, empezar a generar datos 
sobre estas problemáticas en relación con los y las trabajadoras de las ERT [empresas recuperadas por los/as tra-
bajadores/as], nos permita además de visibilizar y valorar todo este trabajo, pensar colectivamente otras formas 
para organizar la reproducción de las personas a partir de una organización social del cuidado que redistribuya 
la responsabilidad de cuidar y de proveer cuidado a través de la participación de distintos actores, además de los 
hogares, como el Estado, el mercado y otras organizaciones comunitarias. 

Desde la perspectiva de géneros en clave de la economía social, solidaria y popular, la centralidad de los cui-
dados nos invita a seguir trabajando en propuestas colectivas de coproducción y coconstrucción de políticas 
públicas que respondan a las necesidades del sector. =
=

RK=^idrk^p=obcibuflkbp=^=jlal=ab=`lk`irpfþk 

Dada la relevancia y peso del cooperativismo de trabajo en la Argentina, entendemos que hay que abordar de raíz 
una problemática que históricamente trae consigo el trabajo autogestionado, y es que la noción de “trabajador/a 
autogestionado/a” desde la perspectiva jurídica/legal/previsional no tiene un régimen normativo que la contenga. 

Entendemos que hay una necesidad de reconocimiento del trabajo autogestionado, con las características y ne-
cesidades que este sector tiene, y con ello pensar en trabajadores/as autogestionados/as como nuevos/as 
sujetos/as de derechos (o ampliación de derechos) y que esto se traduzca en leyes, normas y políticas públicas, 
como una Ley de Cooperativas de Trabajo.  

Por otro lado, somos conscientes de que estamos en un momento histórico-político en el que tenemos un campo 
fértil para trabajar sobre la seguridad social en clave de cuidados, entendiendo que la seguridad social en sentido 
amplio y complejo, y no solo como un derecho derivado del trabajo, es una manera de asumir colectivamente 
algunas de estas responsabilidades.  

Hoy los cuidados es tema presente en los ministerios y las políticas públicas, por ello, comprendemos que este 
espacio de intercambio contribuye a la temática. 
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fkqolar``fþk 

Es fundamental entender el acceso a la energía desde un enfoque de derechos. La energía constituye un bien 
común insustituible para la satisfacción de las necesidades básicas y para el desarrollo de cualquier tipo de actividad 
económica, productiva y de sostenimiento de la vida. Tal es así que ocupa un lugar preponderante entre los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible1 (ODS) planteados por la ONU para alcanzar sociedades inclusivas y poner fin a la 
pobreza y la desigualdad (ODS 7 - Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y moderna).  

Desde ONU Mujeres se señala que no podrá haber desarrollo sostenible sin igualdad de género y en tal sentido se 
analizan cada uno de los ODS desde esta perspectiva. 

En relación con la energía, al ser las mujeres las principales administradoras en los hogares, desempeñan un impor-
tante papel a la hora de lograr una transición satisfactoria a una energía sostenible para todas las personas. 

Así, en los últimos años, los avances en la visibilización de la cuestión de género, que se traduce en el desarrollo de “la 
agenda de género”, y el acuerdo en la necesidad de transversalizar este enfoque hacia todos los ámbitos de la sociedad 
han contribuido a instalar también este debate en el sector energético porque: La energía no es neutral al género. 

En este artículo proponemos aproximarnos a una de las dimensiones de análisis de la temática: la pobreza ener-
gética, desde una perspectiva de género. A continuación, se plantean algunas potencialidades de las que el 
modelo asociativo, y más precisamente el sector cooperativo eléctrico, dispone para contribuir a la disminución 
de estas desigualdades. 
 

NK=d°kbol=v=ml_obw^=bkbod°qf`^ 

“Sinceramiento tarifario” fue el eufemismo utilizado por la gestión del expresidente Mauricio Macri para referirse 
a un fuerte ajuste económico y transferencia de recursos iniciado en el año 2016, implementado a través de la 
quita de subsidios a la energía, se tradujo en exorbitantes aumentos tarifarios que derivaron, acompañado de otros 
aspectos, en un recrudecimiento de los índices de pobreza en la Argentina. Asimismo, este proceso fue modificando 
los hábitos de consumo de la energía en los hogares y, en consecuencia, el uso del tiempo que las mujeres destinan 
a tareas domésticas y de cuidado no remuneradas. 

Según los datos del Censo 2010, en la Argentina, 98% de los hogares tiene acceso a energía eléctrica y 97% a 
gas de red o envasado; sin embargo, existen desigualdades en torno a las características de este acceso. El proceso 
de ajuste tarifario puso en evidencia estas desigualdades y de esta forma la noción de pobreza energética fue to-
mando dimensión, tanto en la órbita de la industria energética como en la de la gestión pública.  
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N= En la Cumbre para el Desarrollo Sostenible, realizada en Nueva York en septiembre de 2015, los jefes de Estado y de 
Gobierno y Altos Representantes, aprobaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. El documento “Transformar 
nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, propone un conjunto de 17 objetivos y 169 metas, cuyo 
fin es dar continuidad a los precedentes Objetivos de Desarrollo del Milenio, asumiendo un carácter integrado e indivisible 
que conjuguen las tres dimensiones del desarrollo sostenible: económica, social y ambiental. 



En términos generales el concepto de pobreza energética (PE) se refiere a la situación en la que un hogar es 
incapaz de acceder a la energía suficiente para satisfacer sus necesidades de confort mínimas o sus necesidades 
domésticas y tiene que destinar un excesivo porcentaje de los ingresos a afrontar el pago de los costos de la ener-
gía, como la factura de gas o electricidad. 

Existen diversas metodologías e indicadores para el abordaje, el estudio y el análisis estadístico de esta materia. Los 
indicadores más sencillos y generalizados, originados en el Reino Unido, consideran solo el factor ingresos: los hogares 
que destinan el 10% o más de sus ingresos para el pago de los consumos de energía se encuentran en una situación 
de PE. Esto es producto de la relación entre las tarifas de energía, el consumo y el ingreso de los hogares. 

Desde diferentes ámbitos se impulsa el desarrollo de estudios que partan de indicadores multidimensionales, 
ya que entienden que es insuficiente considerar únicamente el factor ingresos, y es necesario incorporar indi-
cadores que aborden las particularidades de cada territorio, por ejemplo, que incorporen un enfoque de desi-
gualdad social o de género, entre otros. 

En los países latinoamericanos en vías de desarrollo existen múltiples dimensiones que condicionan la satisfacción 
de necesidades a través del consumo de energía: la falta de acceso a servicios energéticos modernos y confiables; 
el tipo de conexión, la calidad del servicio y el tipo de servicio disponible (red de gas natural, distribución de gas 
envasado, sistemas a kerosene o a leña, etc.); el nivel de eficiencia energética de las viviendas, su infraestructura y 
su equipamiento; el entorno geográfico y cultural. 

La PE es entonces una condición que pueden padecer tanto aquellos hogares que destinan una gran porción de 
sus ingresos a la energía como aquellos que realizan un consumo mínimo (ya sea por la decisión de un ahorro 
energético o porque no cuentan con los recursos económicos para afrontar los gastos). 

Incorporar la perspectiva de género en el análisis de la noción de PE demanda entender que la dificultad para acceder 
a energía asequible, fiable, sostenible y moderna y a los artefactos que facilitan su consumo tiene consecuencias en 
la calidad de vida de todos los miembros del hogar, pero de las mujeres en particular (Castelao Caruana et al., 2019). 

En este sentido, se tiene en cuenta la incidencia diferenciada de las condiciones de pobreza en las mujeres e iden-
tidades femeninas (feminización de la pobreza) y el uso del tiempo destinado a las tareas de cuidado no remune-
radas entre convivientes y a la vez cómo las condiciones de PE de un hogar aportan a la profundización de la 
situación de pobreza de las mujeres. 

Cuando hablamos de “feminización de la pobreza”, hacemos referencia a un aumento en la pobreza debido a las 
barreras socioeconómicas que producen desigualdades basadas en género. Tal el hecho de que las tareas de cui-
dados y sostenimiento de los hogares (que no son remuneradas) recaiga mayoritariamente sobre las mujeres. Este 
reparto desigual en las responsabilidades de cuidados tiene como consecuencia directa una participación también 
desigual en el mercado laboral. Asimismo, este concepto se refiere al aumento en la diferencia de los niveles de 
pobreza de las mujeres con respecto a los hombres, o entre hogares monoparentales a cargo de mujeres, en relación 
con los que están a cargo de hombres o parejas. Este concepto comenzó a usarse en los años 90 ante la evidencia 
de un aumento de la pobreza entre las mujeres a escala mundial. 

Dejando de lado los principales factores que influyen en esta condición, como el ingreso económico de los hogares 
y la tarifa de la energía (que en muchos casos no es definida exclusivamente por las distribuidoras), existen aspectos 
en los que las entidades cooperativas de servicios públicos pueden contribuir. 

Las cooperativas se basan en valores como ayuda mutua, equidad y solidaridad (entre otros) y es por ello que 
deben impulsar medidas que contribuyan a mejorar estas condiciones. Los miembros de una cooperativa se han 
asociado para el consumo de un servicio esencial, en este caso la energía, y estos valores deben contribuir al 
acceso equitativo a este servicio.  
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OK=bkbodð^=`llmbo^qfs^ 

En nuestro país hacia fines de la década de 1920 la generación y distribución de la energía se hacía a través de 
empresas de capitales extranjeros. Desarrollar el acceso a la energía en pequeñas comunidades o poblaciones 
alejadas de los grandes centros urbanos no era económicamente rentable para ellas. De ahí surgen las coo-
perativas de electricidad reconociendo el acceso a la energía eléctrica como algo esencial para el bienestar de 
las personas y base del desarrollo productivo. Actualmente, son cerca de 600 las entidades cooperativas que 
distribuyen energía eléctrica y otros servicios públicos en toda la Argentina. 

Sin embargo, hoy las cooperativas eléctricas no muestran un desarrollo sistemático de herramientas que les 
permitan detectar los problemas que enfrentan los hogares para cubrir sus necesidades energéticas y los me-
canismos que despliegan para satisfacer estas necesidades, en algunos casos, con impactos negativos sobre la 
salud y el entorno de los miembros del hogar y la comunidad. Para revertir esta situación es necesario hacer es-
fuerzos en diagnosticar y generar estrategias institucionalizadas que posibiliten abordar las situaciones de PE 
de asociados y asociadas. El desafío consiste en mejorar las condiciones de vida de los hogares más vulnerables 
de la comunidad preservando al mismo tiempo la sostenibilidad económica de las entidades. 

En línea con este enfoque se puede compartir una experiencia en relación con la medición y abordaje de la PE 
impulsada desde la Cooperativa de Energía y Consumos de Ibarlucea (Santa Fe).  

En 2018 se propuso diagnosticar la PE en el área de influencia de las cooperativas que integran la Federación 
de Cooperativas de Energía y Servicios Públicos de Santa Fe (FESCOE)2 y desarrollar una metodología de acción 
que permita a las cooperativas aliviar la problemática que enfrentan los hogares de sus asociados y asociadas.  

Entre las conclusiones de este trabajo se sostiene que el consumo de energía limpia, asequible y confiable en el 
ámbito doméstico permite a los hogares cubrir necesidades básicas, mejorar la calidad ambiental y participar en 
prácticas de consumo, habituales y esperadas, con significado social y cultural3. 

Sin embargo, la PE es un problema presente en la mayoría de los países del mundo. En los más pobres, se mani-
fiesta esencialmente en la ausencia de fuentes primarias de energía o de tecnología moderna para explotarlas, y 
el consecuente uso de kerosene, leña, carbón o desechos biodegradables como combustible para cocinar y para 
iluminar y templar el ambiente. Estas condiciones inciden en la salud de los miembros del hogar (por incendios o 
inhalación de monóxido de carbono), en la formación y recreación de niños y jóvenes, en los niveles de acceso a 
información y medios de comunicación, etc. En los países con índices de desarrollo más altos, la PE se encuentra 
asociada al alto costo de la energía, al acceso y eficiencia de los artefactos que median en su consumo y que per-
miten satisfacer necesidades humanas fundamentales, y a las convenciones culturales de cada sociedad. 

En 2019 se desarrolló una segunda etapa del Proyecto “Energía, territorio y género: oportunidades y desafíos 
de las cooperativas de electricidad frente a la pobreza energética en Argentina” cuyo equipo de trabajo elaboró 
un informe con interesantes aportes (Méndez et al., 2019)4 a pedido de la Cooperativa de Energía y Consumo 
de Ibarlucea Ltda. 

La mayoría de las mujeres que participaron del proyecto plantearon que la dificultad para pagar los consumos de 
energía generaba en los hogares una carga de stress cotidiano con mayor peso sobre ellas. Los incrementos tarifarios 
derivaron en distintos cambios en los hábitos de consumo: disminución del gasto en ciertos alimentos, ropa y en-
tretenimiento; uso condicionado de los espacios de la vivienda para disminuir el gasto en iluminación o refrigeración; 
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O= M. E. Castelao Caruana, F. M. Méndez, P. C. Rosa y G. Wild, “Aportes para la medición de la pobreza energética. 
Diagnóstico y propuestas para la intervención desde una cooperativa de la provincia de Santa Fe”, Revista de Ciencias 
Sociales, 10 (35), 2019, pp.  45-62. Disponible en http://ridaa.unq.edu.ar/handle/20.500.11807/1719 

P Ibíd., p. 58.  

Q Con el objetivo de analizar las distintas estrategias de vida de los hogares de la localidad frente a la PE se realizaron dos 
grupos focales en los que participaron 23 mujeres, y se aplicó una encuesta a 16 de estas mujeres para conocer con 
mayor detalle las características sociodemográficas y económicas de sus hogares. 



cambios en las prácticas de calefacción que se traduce en un mayor uso de leña y/o abrigo dentro de las viviendas; 
el no uso de electrodomésticos de alto consumo aparente como plancha, caloventor, estufas de cuarzo, entre otras. 

Como consecuencia de estas estrategias se observa una sobrecarga de tiempo dedicado al trabajo doméstico y de 
cuidados para las mujeres. “Las mujeres participantes manifestaron la gran carga emocional y física que implica la 
interrelación de todas estas condiciones, reconocen que se encuentran ‘haciendo malabares’ o en un estado de 
‘preocupación constante’ y de cansancio permanente. En resumen, las carencias energéticas conllevan una dismi-
nución en el bienestar del hogar debido a que impulsan la adopción de prácticas que inciden sobre la salud física 
y los usos del tiempo de los miembros del hogar y su situación emocional...” (Méndez et al., 2019: 7). 

Del mencionado informe surgen propuestas de acción adecuadas a las capacidades y principios de las cooperativas 
y necesarias para mejorar la calidad de vida de los asociados y asociadas, independientemente de la evolución de 
las tarifas energéticas. A continuación, se describen algunas de ellas:  

NK Generar estrategias efectivas de comunicación sobre eficiencia energética en los hogares (prácticas 
de consumo, eficiencia y mantenimiento del equipamiento, aislación térmica) que consideren las ne-
cesidades de los diferentes usuarios (hogares con personas adultas mayores, discapacitadas, niños/as, 
etc.). Para lograr efectividad en la comunicación y eficiencia en el uso de los recursos se debe prestar 
especial atención a los canales de comunicación utilizados para llegar a los asociados y asociadas, 
considerando su edad, localización y estrato social.  

OK=Realizar talleres de trabajo sobre eficiencia energética y capacitación medioambiental para conformar 
grupos de promotoras energéticas barriales encargadas de difundir información y mejorar el uso de la 
energía en la comunidad.  

PK=Apertura de la cooperativa a actividades de fortalecimiento del entramado comunitario con especial 
enfoque en el rol de la mujer para impulsar su empoderamiento y participación en la comunidad 
(futuras promotoras de usos energéticos).  

QK=Promover una mayor inclusión de todos los miembros de la familia en la división del trabajo en el in-
terior del hogar, visibilizar la sobrecarga de trabajo sobre las mujeres que acarrea la PE.  

RK=Organizar espacios dinámicos y abiertos a toda la comunidad para dar a conocer la composición de 
la tarifa eléctrica, su comparación con los costos de producción de la energía, los beneficios que la 
entidad otorga a asociados y asociadas planes de pago, sorteos, restablecimiento rápido del servicio, 
sepelio) y margen de acción de la cooperativa frente a los costos de la energía y de operación.  

SK=Coordinar y acompañar procesos de organización colectiva que faciliten el acceso a leña a menor 
costo y de fuentes sostenibles, a garrafas con precios bajos y de alta calidad y a termotanques solares.  

 

En 2020 la cooperativa decidió dar continuidad al análisis de las condiciones de PE de sus asociados y asociadas a 
través de un trabajo en conjunto con las autoridades locales y la ONG Taller Ecologista. Se trata de un diagnóstico 
de la situación de PE en una muestra poblacional focalizada para abordar temas socioeconómicos. También se rea-
lizó una auditoría para relevar aspectos sociotécnicos. Ambas herramientas se elaboraron a partir del debate sobre 
el concepto de PE abordándolo de la forma más amplia posible y con perspectiva de género. El estudio se realizó 
recorriendo la localidad y visitando los hogares seleccionados en conjunto con personal del área de promoción co-
munitaria para la muestra. Si bien las conclusiones de este trabajo se encuentran en una etapa preliminar, se ade-
lantaron algunas propuestas tales como: capacitaciones sobre usos energéticos, herramientas de financiamiento 
específico para recambio de equipamiento con alto grado de eficiencia energética, financiamiento para mejora-
miento de las condiciones de aislamiento térmico en los hogares que permita confort y eficiencia energética en in-
vierno y verano; implementar la normalización de suministros (conexiones fraudulentas) con un enfoque de carácter 
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productivo de la energía5, vinculándola a las estrategias económicas de los hogares asociadas a emprendimientos 
de la economía popular, muchas veces impulsados por mujeres. 

Existen distintas dimensiones en el análisis de la relación género - energía y es importante incorporarlas a la agenda 
de la dirigencia del movimiento cooperativo de servicios públicos. 
=

PK=obcibuflkbp=cfk^ibp= 

El modelo cooperativo en la Argentina está desarrollado en múltiples sectores de la economía, y este aspecto lo 
posiciona como un potencial aliado estratégico en la implementación de los ODS. El Objetivo 5 (ODS 5) - Lograr la 
igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las niñas, de la Agenda 2030, promete poner fin a 
las barreras que impiden que las mujeres y las niñas desarrollen todo su potencial. 

En esta línea, transversalizar el enfoque de género en las organizaciones cooperativas de servicios esenciales significa 
incorporar el análisis de los distintos usos de la energía (uso doméstico, uso social y uso productivo) y cómo garan-
tizando el acceso a la energía podemos contribuir al empoderamiento de las mujeres. 

Como hemos afirmado, condiciones como la PE afectan de una forma diferente a las mujeres que a los hombres, 
y esto se debe a los roles de género. Es por esto que en los procesos de decisiones sobre esta materia se debe in-
corporar y fortalecer la participación de las mujeres, propiciando estrategias para resolver las necesidades energéticas 
de manera diferenciada por género.  

El movimiento cooperativo de servicios públicos de Argentina, por sus principios, valores y desarrollo territorial es 
el eslabón de la industria energética que está llamado a protagonizar esta tarea.  

=
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R= Es importante promover entre las distribuidoras el enfoque del uso productivo de la energía para el desarrollo de 
actividades que generen ingresos especialmente orientados a mujeres. 



Escribimos estas líneas con ilusión y como un espacio para la reflexión sobre nuestras prácticas de trabajo cotidianas. 
Somos trabajadoras del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) en la provincia de San Juan y docentes 
en la Universidad Nacional de San Juan. Por ello, nos preguntamos sobre los vínculos que podemos establecer entre 
la economía social y la economía feminista en los ámbitos rurales que transitamos. Para abordar este objetivo nos 
damos la siguiente estrategia. En primer lugar, presentar el concepto de soberanía alimentaria en vinculación con 
las políticas de Estado, en particular con el programa PROHuerta. En segundo término, articular las reflexiones sobre 
soberanía a partir de dos categorías –“voluntarismo”1 y “mujeres”– con la Economía Social, Popular y Solidaria2 
(ESPyS) y la Economía Feminista. Finalmente, introducimos los desafíos de esta construcción en espacios rurales.  

Tomamos como punto de partida el hecho de que dos de cada tres personas que se vincula al programa PROHuerta 
son mujeres (Donoso et al., 2021) y extendemos la mirada hacia la operatoria general del programa a partir de 
nuestra experiencia de trabajo en la institución. Asimismo, se aclara que esta actividad reflexiva fue acompañada 
del análisis de entrevistas a personas claves para la gestión institucional del programa en nuestro territorio, realizadas 
por videollamada durante del mes de mayo de 2021, a Ariadna Celi, Clara Moyano y Elena Hidalgo.  

Para dar esta discusión nos parece central reconocer que las perspectivas de la ESPyS y la Economía Feminista 
parten de una postura crítica respecto de aquellas corrientes del pensamiento económico que otorgan toda la 
confianza a la asignación de recursos desde y para los mercados. De este modo creemos que es posible resig-
nificar la centralidad del trabajo frente al capital e incluso llevar la discusión más allá, para realizar una apuesta 
integral por la vida. En ese sentido identificamos la existencia de situaciones que pueden estar relacionadas 
pero que no necesariamente asumen esta perspectiva. Apostar a la transformación de un modo de producir, 
intercambiar y consumir puede no decir nada respecto de las históricas desigualdades atravesadas por relaciones 
de género, incluso dentro de la ESPyS. Pero a su vez, se puede hablar de perspectivas de género en espacios 
que no son ni populares, ni solidarios y que carecen de espíritu transformador de la lógica del capital. Así, con 
el foco puesto en sostener la reproducción ampliada de la vida, nos interesa revisar la soberanía alimentaria 
como política pública a partir del caso PROHuerta y entrelazar esta discusión con aspectos de relevancia tanto 
para la ESPyS como para la Economía Feminista.   
 
 
NK=pl_bo^kð^=^ifjbkq^of^=`ljl=mliðqf`^=m²_if`^W=bi=`^pl=molerboq^ 

Tomamos a la alimentación como un aspecto central en el proceso de sostener la reproducción de la vida. Asi-
mismo, reconocemos la preocupación de las tendencias a la baja del consumo de alimentos naturales como frutas 
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VOLUNTARISMO DE MUJERES  
EN ÁMBITOS RURALES
Por Jimena Andrieu, Patricia Donoso y Mariana Martinelli 

N= Tomamos aquí un juego de palabras que se hace en la traducción al castellano del libro de Sara Ahmed (2021): Vivir 
una vida feminista.  

O Con esto no pretendemos invisibilizar las diferencias que pueden encontrarse entre la Economía Social, la Economía 
Popular y la Economía Solidaria. Pretendemos más bien reconocer su carácter reivindicatorio de aquellos otros modos 
de plantear la economía que la diferencian de la economía de mercado. 



y verduras y al alza del consumo de alimentos ultraprocesados para una gran parte de la población argentina 
(Aguirre, 2021). Tendencias que suelen agravarse en función de la situación social, cultural, económica, política 
y ambiental. Así, para el grupo de mujeres, estas causas se entrelazan y se puede considerar que están expuestas 
a situaciones de mayor vulnerabilidad (Cristaldo, 2016; OSDA-UCA, 2019). 

Por ello, consideramos que la idea de seguridad alimentaria (FAO 1996, 2011) es clave para llevar la discusión a la 
esfera de la política pública. Incluso, más allá de los alcances y complejidades3 que el concepto de seguridad alimentaria 
conlleva, nos importa entenderla como derecho humano a no padecer hambre y que esto involucra tanto aspectos 
nutricionales y de sanidad actuales, así como también, a las generaciones futuras. Por ello, nos interesa discutir aquí 
el rol de la autoproducción de alimentos, en especial de la huerta, como aporte a la seguridad alimentaria.  

Específicamente nos interesa repensar el rol del Estado en materia de política alimentaria, prestando especial aten-
ción al programa PROHuerta. Este programa se instaló, a principio de los años noventa del siglo pasado, como 
parte de un conjunto de políticas públicas4 que tendrían incidencia (positiva o negativa) en la seguridad alimentaria 
del país, gestionado en conjunto por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y el Instituto Nacional de Tec-
nología Agropecuaria.  

Desde su creación se busca favorecer la seguridad alimentaria a través del apoyo a la autoproducción y al acceso 
de productos saludables y diversos para una alimentación adecuada. Por tanto, identificamos que la reflexión es 
un aporte a la discusión de la seguridad alimentaria y que dicha mirada puede ampliarse a partir de focalizar sobre 
dos ejes del programa a saber, el voluntariado y las mujeres. La Imagen 1 permite destacar dichas dimensiones. 
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P= Se puede complejizar tanto por las diferentes dimensiones del tema como por las escalas de análisis. Por cuestiones de 
espacio y del recorte elegido, no podremos dar cuenta de la discusión en toda su complejidad, así como tampoco abordar 
aquí la que atañe a la soberanía alimentaria. 

Q Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA) aprobado por ley nacional 25.724 y sus modificatorias.

Fuente: Elaboración propia con https://www.wordclouds.com/



OK=ab=jrgbobp=slirkq^of^p=^i=slirkq^ofpjl=ab=jrgbobp=bk=bi=j^o`l=abi=
molerboq^ 

La presencia de mujeres en este programa aparece como una constante. Tal como se planteó al inicio, nuestro 
punto de partida resulta de un trabajo de monitoreo local del programa en el que se identifica que en el 72% de 
los casos, el retiro de los kits de semilla del PROHuerta fue hecho por mujeres (Donoso et al., 2021). Ahora bien, 
en el ejercicio de reflexionar sobre la práctica del programa se reconoce que el capítulo de mujeres es más complejo 
y más amplio que dicho universo. Por un lado, la operatoria del programa se complejiza en la medida que se revisa 
críticamente el lugar que ocupan las mujeres en los hogares y las transformaciones que tienen lugar en ellos. Por 
otro, se identifica que el rol de las mujeres es clave en la gestión del programa, tanto en su estructura jerárquica 
como en su estructura operativa. 

OKNK=jrgbobp=jžp=^iiž=ab=i^=`l`fk^ 

Insistimos sobre el hecho de que parte de la centralidad de las mujeres para el programa implica reconocer su alta 
participación en la gestión de los alimentos producidos tanto en los hogares como fuera de ellos y en articulación 
con las redes de producción e intercambio. Sobre estos hechos queremos hacer énfasis en dos aspectos para pensar 
la seguridad alimentaria y el proceso de su construcción.  

El primero se vincula con identificar en este proceso que la alta presencia de mujeres no es independiente de los 
roles tradicionalmente asignados a ellas. Queremos dejar explícito que no es nuestra intención hacer de este trabajo 
una reivindicación de los roles que una sociedad patriarcal asigna culturalmente a las mujeres. Justamente, es a 
partir de reconocer la relevancia dentro del programa que se hace factible visibilizar otros procesos y, de este modo, 
consideramos oportuno repensar las estrategias en función de la experiencia. El segundo aspecto se vincula con 
reconocer que los hogares en espacios rurales presentan la superposición de lo doméstico con lo productivo y con 
ello los espacios de intercambio pueden establecerse como extensiones de uno u otro ámbito.  

De este modo, se advierte que el programa debe asumir un doble desafío en su lógica de funcionamiento. El pri-
mero, evitar reforzar el rol de cuidadoras y así ampliar la perspectiva respecto del rol de las mujeres no solo en la 
cocina sino en vinculación con el “hacer” de la huerta5. El segundo, asumir la complejidad de relaciones jerárquicas 
de género en ese espacio superpuesto de lo doméstico y de lo productivo (Dillon et al., 2003) atento al hecho de 
que la gestión de la huerta puede generar hasta una triple jornada de trabajo y a que la participación de las mujeres 
en espacios de capacitación e intercambio por fuera del hogar tiene implicancias hacia dentro del hogar. En este 
sentido, resulta ejemplificador la expresa preocupación de las técnicas entrevistadas respecto de la necesidad de 
compatibilizar esas tareas productivas y de cuidado. Es decir, se reconoce en los relatos la necesidad de tener que 
elegir, por ejemplo, de forma estratégica los momentos y los temas de las capacitaciones6 para lograr dicha com-
patibilidad (Celi, 2021; Hidalgo, 2021; Moyano, 2021).  

Por ello, consideramos que no debe perderse de vista la complejidad de esta perspectiva en futuras estrategias del 
programa. Así, un punto extra para el diálogo con la ESPyS, aunque excede los límites del presente trabajo, resulta 
de reflexionar sobre las lógicas y estrategias que tienen lugar para que se sucedan los intercambios de semillas, 
productos de la huerta y demás alimentos; entre otros.  
 
OKOK=jrgbobp=bk=i^=dbpqfþk=fkpqfqr`flk^i=v=lmbo^qfs^=abi=moldo^j^ 

Localmente, se reconoce que la participación de las mujeres también es clave dentro de la estructura jerárquica y 
de la estructura operativa representada en la figura del/la promotor/a voluntario/a y de la red asociada.  
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R= En las entrevistas esta preocupación aparece cuando se revisa y se observa que el programa ha ofrecido de manera 
diferencial las propuestas de acompañamiento entre mujeres y varones. Esto se visibiliza, por ejemplo, a partir de 
diferenciar los temas –conservas, por un lado, y riego, por otro− sobre los cuales se brindan capacitaciones (Celi, 2021). 
No obstante, se recupera también como propio de un tiempo y de un momento (Moyano, 2021). 

S Con esto no pretendemos invisibilizar las diferencias que pueden encontrarse entre la Economía Social, la Economía 
Popular y la Economía Solidaria. Pretendemos más bien reconocer su carácter reivindicatorio de aquellos otros modos 
de plantear la economía que la diferencian de la economía de mercado. 



Para el caso de San Juan, nos interesa recuperar el hecho de que las áreas vinculadas directa e indirectamente al 
programa PROHuerta fueron las primeras que habilitaron puestos de gestión a cargo de mujeres. Esto no es menor 
si se advierte que en las sociedades patriarcales las estructuras jerárquicas suelen estar masculinizadas (Lotitto y 
Szenkman, 2020). Sin embargo, queremos identificar la conjunción de tres elementos en este proceso. El área de 
gestión aparece próxima a “temas de mujeres”, con mayor o menor intensidad según el caso. A su vez, todas las 
personas involucradas accedieron a dichos puestos una vez finalizados sus estudios de posgrado. También aparece 
el hecho de que las áreas disciplinares son más próximas a las ciencias sociales que a las ciencias naturales. Si bien 
se podría profundizar sobre cada uno de dichos elementos para repensar próximos pasos, queremos rescatar aquí, 
en pos de una mirada propositiva para el programa, el aporte que le brinda esta conjunción para abordar el com-
plejo problema de la seguridad alimentaria. El trabajo interdisciplinario se vuelve imprescindible.  

Respecto de la importancia de las mujeres como promotoras voluntarias, nos interesa señalar dos aspectos. Por un 
lado, quiénes llevan adelante la actividad de promoción y, por otro, las actividades que se supone que realizan 
estas personas y por las cuales son valoradas dentro del programa. Sobre los tipos, se reconoce a una persona 
como promotor/a en función de su inserción institucional (promotores/as institucionales) o de su inserción en la 
vida comunitaria (promotores/as voluntarios/as) (Pastrana, 2019; Celi, 2021; Moyano, 2021). Sobre las actividades, 
se identifica a los/as promotores/as como personas que son reconocidas a partir de su habilidad para hacer la 
huerta, la capacidad para transmitir los saberes y la posibilidad de establecer vínculos con sus vecinos/as (Díaz et 
al., 2014). Ponderamos en esta figura no solo el reconocimiento del programa a la vida en comunidad sino también 
la posibilidad concreta de identificar a las mujeres en el “hacer” de la huerta y, con ello, aparece un reconocimiento 
social del trabajo de las mujeres.   

Revisando el proceso de construcción de la red solidaria de promotores/as voluntarios/as se advierte la influencia 
de la forma en la que se piensa históricamente a las mujeres y al desarrollo (Aguinaga et al., 2011) y las estrategias 
de articulación con sectores que tradicionalmente tienen mayor presencia de mujeres7. Así como el vínculo con el 
sector de educación será clave para la operatoria de las mujeres; la ampliación del tipo de escuelas y niveles con 
los que se trabaja (más allá de las de orientación agropecuaria y en espacios periurbanos involucrando poco a poco 
a los niveles iniciales) será clave para la incorporación de las mujeres (Hidalgo, 2021). A su vez, la estrategia de tra-
bajar con personas adultas mayores también es central tanto por la finalidad de “recuperar” saberes como por la 
identificación de una mayor disponibilidad de tiempo “para hacer”.   

Esta red solidaria apoyada por mujeres, muchas de ellas mayores, se ha visto afectada por el contexto pandémico 
del covid-19. Por ello, analizar las transformaciones en la inserción de las mujeres en esa vida en comunidad resulta 
esencial para entender las voluntades que se ponen en juego al momento de ofrecer un trabajo voluntario8. Cree-
mos también que tanto la mirada de la ESPyS y el diálogo con la Economía Feminista pueden ayudarnos a visibilizar 
dichas transformaciones. Pensar los alcances y límites de dicho voluntarismo, como trabajo no remunerado, es 
clave para el futuro del programa. También es de relevancia comprender la necesidad de pensar la vida en comu-
nidad más allá de un sector popular y que apueste a estrategias colectivas y solidarias en sociedad (Coraggio, 2006). 
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T= A los fines de dejar manifiestas algunas de las principales ideas que mencionaron las entrevistadas se menciona aquí la 
política de trabajo previa al PROHuerta desde el INTA. Existía un programa llamado Hogar Rural, que tenía como objetivo 
directo trabajar con mujeres rurales y entre sus múltiples objetivos mejorar las condiciones de vida. Se reconoce que 
esta experiencia fue clave para sostener la red de promotoras voluntarias. En el relato de las entrevistadas, lo que en la 
época del programa “Hogar Rural” eran llamadas “demostradoras” pasaron a ser al momento del programa PROHuerta 
las “promotoras” (Moyano, 2021; Hidalgo, 2021). A la par que se reconoce la importancia de esta experiencia para el 
programa, se advierte una determinada forma de pensar al desarrollo en vinculación con las mujeres. Se recurre a la 
mujer por su capacidad de hacer. Sin embargo, creemos necesario revisar los alcances y funcionalidades de dicho trabajo 
de “empoderamiento”.  

U Insistimos en reconocer el juego de palabras que se hace en la traducción al castellano del libro de Sara Ahmed: Vivir 
una vida feminista. Creemos que es importante introducir la necesidad de reflexionar sobre el trabajo voluntario que 
han realizado y realizan muchas mujeres. Es imperativo reconocer a qué tramas contribuye. Por ello, dejamos abierta la 
pregunta respecto de qué voluntades se ponen en juego en cada acción y si, detrás de ellas, hay (o no) una reivindicación 
feminista. La autora plantea: “tal vez ser una mujer de buena disposición signifique estar dispuesta a ser para… quizás 
la voluntariedad pueda resumirse así: no estar dispuesta a ser propiedad de nadie” (2021: 142).



PK=oro^ifa^aK=abp^cðlp=m^o^=mbkp^o=i^=plpqbkf_fifa^a=ab=i^=sfa^ 

Reconocemos en el programa PROHuerta que su orientación inicial apunta hacia personas, grupos familiares y or-
ganizaciones de productores/as en situación de “pobreza” (Díaz et al., 2014: 3; Moyano, 2021). Ahora bien, esto 
conlleva el desafío de enfrentar condiciones de vulnerabilidad en los espacios rurales que dificultan la tarea de tra-
bajo del programa. Justamente, se ve reducida la posibilidad de “hacer la huerta” ante la falta de garantías o la in-
seguridad en la forma de acceso a la tierra y al agua tanto en la cantidad como en la calidad apropiadas. Esta 
criticidad puede verse exacerbada en sociedades con índices de urbanización creciente. Pero también focalizar el 
ámbito de actuación a los sectores de pobreza puede convertirse en una limitante para pensar horizontes deseables. 
Es decir, puede suceder que se interprete que la huerta es una opción para quienes no tienen otra salida ya que, 
si el dinero te alcanza, mejor es comprar que producir (o por lo menos no hay un mensaje positivo en este aspecto). 
Este mensaje puede así ser leído por la población con la que se pretende trabajar y derivar en una serie de prácticas 
de resistencia que tienen que ver con liberarse del estigma de la pobreza. Consideramos este un desafío que se 
comparte con los valores que se promueven desde algunos sectores de la ESPyS para la construcción de un proyecto 
político más amplio (Pastore, 2014).  

Así, el tema de alimentarse se complejiza en una sociedad en la que el dinero tiene un rol cada vez más importante 
y las personas están cada vez más desposeídas de medios para la producción y más precarizadas en sus formas de 
inserción laboral (Coraggio y Laville, 2014). Ahora bien, aquí queremos dejar explícito que no solo se necesita 
dinero para alimentarse de manera saludable. Por ello es clave que tenga lugar la discusión dentro de los equipos 
técnicos y en vinculación con la comunidad respecto de qué trabajos generan valor y para quién lo generan. Al res-
pecto, tanto la ESPyS como la Economía Feminista tienen aportes concretos. Pero, en este sentido, es necesario re-
conocer que estos aportes se realizan mayormente en espacios urbanos. Insistimos sobre el hecho de que, en el 
espacio rural, es necesario repensar la imbricación que tiene lugar entre la unidad productiva y doméstica. Por lo 
cual, fortalecer aspectos que hagan a una valoración positiva de esta es tanto o más importante que superar el 
“mérito negativo de la pobreza” (Aguirre, 2009). Justamente, la huerta como elemento de cuidado termina por 
acumular trabajos que tradicionalmente no se visibilizan por no aportar directamente a la producción de la ganancia.  

De este modo, con el foco puesto en sostener la reproducción ampliada de la vida, se trata de advertir la funcio-
nalidad de los espacios de trabajo no monetizados a la acumulación. Con ello se vuelve imperativo reconocer la in-
sostenibilidad del sistema de producción, distribución y consumo actual. Por ello, se considera necesario permanecer 
en alerta ante posibles “maquillajes verdes” en las prácticas y con las “gafas violetas” bien puestas en pos de con-
solidar una propuesta transformadora. Así, una de las últimas menciones que queremos traer aquí resulta de ad-
vertir, a lo largo de los treinta años de operatoria del programa, su permeabilidad hacia formas de producción y 
distribución sostenibles. En las etapas tempranas se encuentra la producción orgánica (Hidalgo, 2021) y en la ac-
tualidad se halla la apuesta más integral por la agroecología involucrando también la discusión sobre las formas de 
intercambio de los alimentos (Ischia et al., 2018; Celi, 2021). Esto último se reconoce como un ámbito de diálogo 
entre la ruralidad y los espacios periurbanos y urbanos.  

Se plantea entonces la importancia de asumir un ejercicio de reflexión crítica desde una perspectiva de la economía 
en la que el mercado no sea centralizador y en la que se visibilicen redes organizadas tanto desde la lógica del in-
tercambio como a partir de la lógica de la reciprocidad y la redistribución. Esto se plantea sin perder de vista la 
constante presión por mercantilizar todos los espacios de la vida, incluso las áreas no monetizadas de la vida, en 
tanto los modos de producción y consumo capitalistas sean los hegemónicos. A su vez, se reconoce que la posibi-
lidad de trabajar de manera no remunerada también está atravesada por aspectos que hacen a la sociedad actual 
patriarcal y capitalista. Por ello, se destaca un nudo central de la economía feminista para dar lugar a estas discu-
siones: la funcionalidad y la dependencia del trabajo reproductivo para el trabajo productivo (Carrasco 2006; Fe-
derici, 2013; Rodríguez-Enríquez, 2015; Gago et al., 2018).  

Por último, y en vinculación con todo lo anterior, creemos que el programa debe ampliarse a la idea de entrega de 
semillas para la producción de alimentos saludables. Enfatizar en una mirada más integral y poner el centro en la 
vida es clave para dar cuenta de las redes que la sostienen y sus transformaciones. Así, dejamos expresa una ten-
dencia reciente por la que, durante el tiempo de pandemia, habría una valoración positiva del “hacer la huerta”. 
Se identifica localmente que las semillas se pueden conseguir a través de otros medios como agencias estatales (de 
distintos niveles y con grados diferentes de articulación con el programa PROHuerta) y también mediante otros es-
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quemas de abastecimiento de semilla (con mayor o menor grado de mercantilización). Estas tendencias conviven 
con formas tradicionales de rescate de semillas y de los espacios para su intercambio. En todos estos procesos iden-
tificamos el aporte a la sostenibilidad de la vida, a partir de áreas no monetizadas de la vida; sin caer con esta afir-
mación en naturalizaciones que terminen por reforzar los roles de género.  
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La aclamada película Nomadland relata la historia de una mujer estadounidense que deja atrás su pueblo, literal-
mente desaparecido a raíz de la crisis de 2008, para emprender un viaje en su casa rodante. Pero muy poco en 
esta película es ficción. Desde les personajes encarnades por nómades reales hasta los trabajos temporarios que 
realiza la protagonista, la película recurre a la realidad más cruda de una generación que debería estar disfrutando 
de los beneficios de la jubilación. Sin embargo, también muestra intersticios de cooperación y sororidad.    

Uno de los trabajos de la protagonista es en Amazon CamperForce: un programa de esta empresa que ofrece 
“unir a una comunidad de entusiastas RV’ers [personas que viven o viajan en casas rodantes] en torno a oportu-
nidades de workamping [trabajo y camping simultáneamente] estacional”1. Ilustrada con una imagen de una pa-
reja heterosexual de personas blancas adultas mayores que irónicamente se encuentran descansando, la página 
web del programa ofrece trabajos temporarios en los centros de distribución de Amazon que incluyen el costo 
del camping. Labour force en inglés significa mano de obra. CamperForce opera un juego de palabras que reem-
plaza labour [trabajo] por camper [casa rodante]. ¡Sutil manera de convertir a les trabajadores precarizades en fe-
lices acampantes del siglo XXI!  
=

NK=kblif_bo^ifpjlI=`^mfq^ifpjl=v=mi^q^cloj^p=afdfq^ibp 

Los comienzos del siglo XXI escenificaron un recrudecimiento a escala planetaria del neoliberalismo, cuyos pilares 
son el desmantelamiento del Estado en sus funciones de regulación y protección, y el concomitante avance de los 
mercados en distintas esferas de la vida social y política. Sin embargo, sabemos que la pandemia de covid-19 ha 
tornado urgente y determinante la intervención de los Estados. Desde hace algunos meses los sistemas públicos de 
salud asisten a los privados, las ciudadanías reclaman mayor intervención estatal y los gobiernos reconocen la cen-
tralidad de los cuidados, generalmente privatizados y familiarizados.  

Ahora bien, el sentido común neoliberal persiste. La lógica del mercado impregna en lo más íntimo de las personas 
y las moldea para sentir y actuar como un “empresario de sí mismo” o un “emprendedor”, es decir, un sujeto 
para el que el más nimio de los aspectos de su vida representa una oportunidad de inversión, maximización de ga-
nancias y riesgo. Esta racionalidad transforma a les trabajadores en una simple mercancía, al erosionar sus derechos, 
instalar la precariedad laboral y profundizar su empobrecimiento.  

Al mismo tiempo se han producido profundas transformaciones en el capitalismo. En el contexto de la digitalización 
de la economía, el internet de las cosas y el big data, combinados con una prolongada caída de la rentabilidad de 
la manufactura y la creciente financiarización, el capitalismo se volcó hacia los datos como un modo de mantener 
el crecimiento económico. Las plataformas, señala Nick Srnicek en su libro Capitalismo de plataformas, son el tipo 
de empresa que emergió ante esta nueva realidad.  

Estas infraestructuras digitales permiten que distintos grupos de usuaries interactúen y, sobre esta base, extraen, 
analizan y usan una inmensa cantidad de datos para educar y dar ventaja competitiva a los algoritmos. Tal ventaja 
está en concentrar cada vez más usuaries y datos, es decir, generar “efectos de red”, dando lugar a grandes em-
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presas monopólicas y globales. Este modelo se ha expandido y muchas empresas incorporan plataformas: desde 
compañías de tecnología (Google, Facebook, Amazon), pasando por start-ups (Uber, Airbnb), hasta empresas 
líderes industriales (General Electric, Siemens) y agrícolas (John Deere, Monsanto). 

Desde el punto de vista empresarial, las plataformas digitales poseen el potencial para reducir costos de coordinación 
y transacción. En términos sociales, pueden ser vistas como oportunidades de generación de ingresos para les tra-
bajadores. Sin embargo, también plantean nuevos desafíos regulatorios en los planos fiscales y laborales. La Orga-
nización Internacional del Trabajo (OIT) y CICOPA, entidad que nuclea a las cooperativas de trabajo asociado a 
nivel internacional, coinciden en sus diagnósticos sobre el futuro del trabajo. Estas identifican como los principales 
factores que afectan las condiciones de vida de las personas trabajadoras no solo a las alteraciones demográficas, 
el cambio medioambiental y climático, y la globalización, sino también a las innovaciones tecnológicas. Todo esto, 
además, en un contexto de desigualdades persistentes.  
=

OK=bi=qo^_^gl=bk=bi=`^mfq^ifpjl=ab=mi^q^cloj^p 

La combinación del emprendedurismo como soporte de la racionalidad neoliberal y el capitalismo de plataformas 
trajo consigo nuevas formas de trabajo. Las plataformas proponen formas de inserción laboral en las cuales les tra-
bajadores son incorporades en calidad de (micro)emprendedores, trabajadores independientes o freelancers. Existen 
dos categorías de trabajo en plataformas digitales: el que se realiza en línea, como, por ejemplo, la traducción de 
textos o el etiquetado digital de fotos en Upwork, Freelancer o Workana; y el que se gestiona en línea pero se 
realiza por fuera, como el transporte de personas, el reparto o la limpieza en casas particulares en plataformas 
como Uber, Rappi o Zolvers. 

Estes trabajadores no tienen vacaciones pagas, licencias por enfermedad y maternidad/paternidad, sistema de asig-
naciones familiares, ni indemnizaciones por despido, están excluides del seguro de desempleo y tampoco tienen 
representación sindical. El modelo de negocios se sostiene sobre la base de la precarización y la flexibilidad laboral 
mediante la multiplicación de contrataciones tercerizadas. Mayor atención requiere esta cuestión si consideramos 
que en Latinoamérica la informalidad y precariedad laboral son una realidad de larga data.  

Otro de los rasgos centrales de estas nuevas formas de trabajo es el lugar que ocupan los algoritmos, a saber: series 
de operaciones que permiten analizar un conjunto de datos para obtener información precisa y tomar decisiones 
sobre una cuestión en particular. Ahora bien, bajo la apariencia de objetividad, dichos datos, su ordenamiento y 
explotación en algoritmos reproducen las lógicas de la realidad social. En otras palabras, tal como nos advierten 
Cathy O’Neil (2019) y Sofía Scasserra (2018), dado que el algoritmo está determinado por nosotres, es decir, las 
personas con sus experiencias y patrones de relación social, también acarrea y “aprende” nuestros criterios, pre-
juicios y creencias. Además, estos algoritmos son elaborados por las empresas de plataformas para maximizar ga-
nancias. Dime quién hizo el algoritmo y te diré para qué sirve.   

En las plataformas, la organización del trabajo se realiza a través de algoritmos que lo asignan, optimizan y evalúan 
a partir de las opiniones de les usuaries y del monitoreo y registro de la actividad de les trabajadores. Este panóptico 
algorítmico (Köhler, 2020) posibilita el seguimiento permanente con el objetivo de operar un fuerte disciplinamiento. 
De este modo, cuando el control parecería ceder frente a la promesa de autonomía en el trabajo tan promocionada 
por las plataformas, en realidad se refuerzan y profundizan la heteronomía y la subordinación, así como las desi-
gualdades y la discriminación.  

Todo esto ha generado que les trabajadores se organicen para demandar mejores condiciones laborales e inter-
vención estatal. Los resultados han sido variados. En 2018 se formó en la Argentina la Asociación de Personal de 
Plataformas (APP). No obstante, en julio de 2020 la Ciudad de Buenos Aires aprobó una ley que regula la actividad 
de reparto mediante apps de delivery que, según sus propies trabajadores, legitima la precarización. En febrero de 
2021 en Inglaterra, la Corte Suprema de Justicia reconoció que les conductores de Uber son trabajadores y no au-
tónomos. En mayo de 2021 en España se otorgó el reconocimiento por ley del carácter de laboralidad al trabajo 
en plataformas de reparto y del derecho al acceso a la información de los algoritmos laborales.  



En la Argentina, la cantidad de personas que habían generado ingresos al menos una vez en 2018 a través de pla-
taformas digitales rondaba las 160.000 (Madariaga et al., 2019). Indudablemente, la pandemia de covid-19 provocó 
un aumento de trabajadores en estos entornos digitales. Si bien el sector laboral vinculado a las plataformas se ca-
racteriza por la amplia heterogeneidad de tareas y niveles de calificación, en el país la mayor cantidad de tales tra-
bajadores se concentra en la categoría de trabajos físicos de baja calificación.  
=

PK=wlisbopI=rm=C=dl=v=i^=fkpbo`fþk=i^_lo^i=ab=jrgbobp=ab=pb`qlobp=mlmri^obp=
bk=i^=bo^=ab=i^p=mi^q^cloj^p 

Los estudios sobre trabajo con perspectiva de género destacan las desigualdades y dificultades actuales de las mujeres 
para su inclusión social a través del empleo formal. Señalan no solo la amplia brecha de participación en el mercado 
laboral entre varones y mujeres, sino también que la desocupación y la subocupación las afectan en mayor medida. 
Además, dos de cada tres mujeres ocupan puestos de baja calificación y también padecen una mayor tasa de empleo 
no registrado, principalmente por su excesiva representación en una serie limitada de sectores y ocupaciones.  

De acuerdo con datos de la OIT (19/4/2021), el trabajo de limpieza en casas particulares en la Argentina involucra 
alrededor de 1.300.000 trabajadoras, de las cuales más del 75% se encuentran en la informalidad. Si bien proble-
matizamos la esencialización de los roles de género, el trabajo de limpieza en casas particulares se presenta actual-
mente como la alternativa laboral “femenina” paradigmática de los sectores populares. ¿Qué respuestas podemos 
encontrar desde las plataformas corporativas? ¿Y qué alternativa aportan las plataformas cooperativas?  

La bibliografía coincide en señalar que las alternativas y resistencias a estas transformaciones del capitalismo y el 
trabajo se asientan sobre dos pilares complementarios. Por un lado, el despliegue de regulaciones estatales para 
proteger a trabajadores, usuaries y consumidores de plataformas, y para diseñar esquemas fiscales que permitan 
redistribuir ingresos. Por otro, la creación de plataformas cooperativas, entendidas como modelos de propiedad 
democráticos para internet.  

Les impulsores del cooperativismo de plataformas denuncian a la economía de plataformas corporativas por con-
tribuir al desmantelamiento de los derechos laborales. Proponen alterar el corazón tecnológico de las empresas de 
plataformas a través de un modelo de propiedad y gestión democrático que reduzca las desigualdades y distribuya 
los beneficios en las comunidades locales (Scholz, 2016). En otras palabras, virar desde armados tecnológicos que 
vehiculizan formas de dominación y precarización hacia infraestructuras digitales para la solución de las necesidades 
de las mayorías. Gracias al software libre o a licencias cooperativas se trata de aprovechar las virtudes de internet 
para potenciar la acción de las cooperativas y poner en el centro la reproducción de la vida. 

Este contraste entre plataformas corporativas y cooperativas lo observamos al comparar Zolvers con Up & Go. Zol-
vers, una plataforma fundada en 2013 con casa matriz en la Argentina, opera como intermediadora o marketplace 
entre quienes ofrecen y quienes requieren trabajos de limpieza en hogares. Up & Go, fundada en 2017, se trata 
de una cooperativa de plataformas con sede en la ciudad de Nueva York que permite contratar a demanda distintos 
servicios, en su mayoría de limpieza de casas particulares. 

En palabras de Cecilia Retegui, cofundadora de Zolvers, la estrategia de negocios apunta a la “base de la pirámide” 
(La Nación, 4/10/2017). Esta perspectiva sostiene que la inclusión de los sectores sociales con ingresos más bajos 
como clientes, proveedores o distribuidores no solo redunda en oportunidades comerciales, sino también en la re-
ducción de la pobreza. Por ejemplo, en 2017 lanzó Zolvers Pagos para que les empleadores puedan abonar los sa-
larios, las contribuciones patronales y la ART, y las “zolvers” –como la plataforma nombra a las empleadas– accedan 
a cuentas bancarias. En 2020 la plataforma ya tenía 300.000 usuaries y 170.000 trabajadoras (La Nación, 20/2/2020).  

Zolvers presenta varias rupturas respecto a otras plataformas que funcionan en la Argentina. Declara que las tra-
bajadoras de casas particulares son asalariadas y promueve la registración laboral. Solo es intermediaria en los 
pagos cuando se utiliza Zolvers Pagos y cobra comisiones únicamente a les clientes que contratan los servicios. Se 
encuentra entre las plataformas que menor dependencia y control establecen sobre las trabajadoras y ofrece be-
neficios adicionales (cuenta bancaria gratuita, microcréditos, cursos y capacitaciones). Podríamos decir que aporta 
ciertas mejoras en las condiciones de trabajo de las mujeres en este sector (Madariaga et al., 2019).  
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Sin embargo, Denise Kasparian y Malena Hopp (2020) sostienen que la posición de las trabajadoras es subordinada, 
tanto respecto de quienes la contratan como de la plataforma de intermediación laboral. Esta es la propietaria de 
los datos que permiten realizar la selección de las trabajadoras y ponerlas en contacto con quienes contratan el ser-
vicio, aunque sin garantizar la estabilidad, ni los derechos laborales o salarios dignos. De hecho, aunque la plataforma 
promueve la registración laboral, que es obligatoria en la Argentina2, no tiene la capacidad de hacer cumplir la nor-
mativa ni se niega a ofrecer el servicio de intermediación si les empleadores no formalizan la relación de empleo. 

Una realidad distinta nos presenta Up & Go. Su creación fue producto de la iniciativa y el financiamiento de dos 
organizaciones sin fines de lucro y está integrada por tres cooperativas tradicionales de limpieza, con un total de 
48 mujeres y 2 hombres. Up & Go se estructura a través de un modelo de gestión democrática y de propiedad co-
lectiva en el cual las trabajadoras de las tres cooperativas son copropietarias de la plataforma. 

Su modelo de negocios prioriza sostener salarios y condiciones laborales justas. El esquema tarifario supone que el 
95% del total del precio cobrado se destina al salario de las trabajadoras y el 5% restante a la infraestructura 
digital. Esto se diferencia de las empresas corporativas de plataformas de limpieza en las que sus trabajadores 
suelen obtener solo entre el 50% y el 25% de la tarifa (The New York Times, 7/7/2020). Además, se distribuyen 
los trabajos de forma que sea posible mantener la constancia y regularidad de los ingresos y en función de las dis-
ponibilidades de las trabajadoras, se cuenta con licencias por enfermedad sin el riesgo de perder el puesto de tra-
bajo, se definen colectivamente los montos y actualizaciones de los salarios, y se realizan capacitaciones y 
actualizaciones profesionales.  

A diferencia de la estrategia individual que propone la plataforma de intermediación laboral Zolvers, Up & Go ade-
más de garantizar la estabilidad del trabajo e incrementar salarios, posiciona a las mujeres en un lugar de mayor 
autonomía y autoestima en el que son ellas mismas las que toman las decisiones. La participación de las tres coo-
perativas desde el comienzo garantizó que el software de la aplicación desarrollada por CoLab Cooperative con-
tenga los criterios y valores de las trabajadoras. Por ejemplo, la aplicación visibiliza las trayectorias colectivas de las 
tres organizaciones en lugar de presentar perfiles individuales de trabajadoras tal como hacen las plataformas cor-
porativas. En suma, la gestión de las cooperativas de limpieza y la cooperativa de plataformas brinda una inserción 
laboral a las mujeres y genera empoderamiento.    

Muchas voces afirman que la nueva forma de inserción laboral que proponen las plataformas digitales supone una 
expansión de las oportunidades para las mujeres por diversos factores. Facilita la conciliación del trabajo remunerado 
con las tareas de cuidado que asumen en sus propios hogares gracias a la flexibilidad horaria; elimina las barreras 
de entrada y permanencia a sectores de trabajo típicamente masculinos, como el servicio de transporte privado de 
pasajeros; posibilita la independencia económica de las mujeres, al mismo tiempo que, por la naturaleza colaborativa 
de las plataformas, favorece la concreción de redes profesionales y el flujo del conocimiento. 

Sin embargo, la situación que atraviesan les trabajadores argentines de plataformas cuestiona este diagnóstico. La 
Encuesta de trabajadores de plataforma realizada en 2018 (Madariaga et al., 2019) arroja que la amplia mayoría 
(73,7%) de les trabajadores encuestades pertenecen al género masculino. Al mismo tiempo, se evidencia que aque-
llas plataformas de servicios que pertenecen a sectores típicamente masculinos, como el transporte de pasajeros o 
de reparto, están compuestas en más del 90% por varones. Por el contrario, la plataforma de cuidados Zolvers 
aparece como la única totalmente feminizada. Esta división del trabajo también expone a las mujeres a ejercer ma-
yormente tareas para las que se requiere baja o nula calificación y que están sistémicamente peor remuneradas. 
Esta concentración de prestadoras mujeres replica la segregación ocupacional que existe en el mercado de trabajo 
tradicional, al mismo tiempo que perpetúa estereotipos de género que vinculan a las mujeres con el ámbito do-
méstico, reservando el ámbito laboral a los varones. 

Aunque existe la prenoción de que la tecnología puede reducir la brecha salarial, argumentando que la remunera-
ción percibida en torno a las plataformas no distingue la condición de género, las diferencias salariales persisten 
en la medida en que las mujeres relegan horas de trabajo remunerado para cumplir las demandas asociadas al cui-
dado en sus hogares. En este sentido, como ya afirmamos, la neutralidad de género digital no existe. Por el con-
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O La Ley 26.844 del Régimen Especial de Contrato de Trabajo para el Personal de Casas Particulares fue sancionada en 
2013 (del 13/3/2013; publ. BO 12/4/2013). 



trario, los algoritmos reproducen las reglas sociales y exponen a las mujeres a las desigualdades preexistentes. Tal 
como en la realidad analógica, son necesarias medidas y políticas género-responsivas que favorezcan a las mujeres 
–y a los grupos vulnerados– y combatan los sesgos clasistas, raciales y patriarcales. 

Frente a este panorama, el ejemplo de Up & Go muestra que el cooperativismo y la economía social y solidaria 
ofrecen respuestas colectivas a la problemática del trabajo de los sectores populares, así como estrategias más am-
plias de cambio social. A través de la participación de las mujeres en todas las instancias del proceso de trabajo, de 
gobierno y de diseño de la aplicación, esta cooperativa de plataformas desafía los estereotipos de género, la división 
sexual del trabajo y los imperativos tecnológicos que buscan cada vez más individualizar el trabajo.   
=

QK=̀ llmbo^qfsfpjl=ab=mi^q^cloj^p=v=cbjfkfpjl=m^o^=abjl`o^qfw^o=i^=b`lkljð̂ =
 
En la actualidad existen muchos proyectos de cooperativas de plataformas en el mundo3. Si bien los marcos le-
gales varían según las regiones, en general se piensa a estas plataformas como cooperativas de múltiples actores 
que incluyen a la variedad de partes interesadas en la gobernanza del proyecto4. Por ejemplo, una cooperativa 
de plataformas de repartidores podría tener una gobernanza colegiada entre las personas repartidoras, una 
cooperativa tecnológica que se encarga del mantenimiento del software, quizás les usuaries y también los res-
taurantes y tiendas. Desarrollar una cooperativa de plataformas no implica simplemente trastrocar el modelo 
de propiedad para resistir la precarización del trabajo; el movimiento del cooperativismo de plataformas busca 
democratizar la economía, es decir, generar grados crecientes de igualdad, y promover la autonomía y partici-
pación de les trabajadores.  

Por ejemplo, CoopCycle es una plataforma digital y una federación de cooperativas de entrega por bicicleta. 
Creada en 2016 en Francia, se expandió a diferentes países de Europa y América del Norte. Actualmente, la Fe-
deración Argentina de Cooperativas de Trabajo de Tecnología, Innovación y Conocimiento (FACTTIC) se encuen-
tra desarrollando la implementación local de la plataforma, así como acompañando su uso por parte de 
cooperativas de reparto existentes y la creación de cooperativas nuevas. Este tipo de experiencias nos permite 
dejar anotadas tres cuestiones centrales. 

Primero, para las cooperativas existentes, plataformas como CoopCycle o Up & Go constituyen la oportunidad 
de ampliar sus mercados al ingresar al mundo de las plataformas, vedado por Rappi, Glovo o Zolvers que solo 
admiten usuaries trabajadores individuales. 

Segundo, el marco cooperativo permite que las plataformas se amolden a les trabajadores y no al revés. A lo 
largo de la experiencia de CoopCycle Argentina la articulación entre cooperativas de desarrollo de software y 
cooperativas de repartidores y repartidoras permitió identificar una serie de necesidades vinculadas a la adapta-
ción local. Por ejemplo, que la aplicación habilitase el pago en efectivo y que el reparto en bicicletas pueda com-
plementarse con múltiples medios de transporte –como las motos–, de acuerdo con la realidad social, urbana y 
económica latinoamericana, y en el marco de una relación con socies internacionales que reconozcan las desi-
gualdades entre el Norte y el Sur global.  

Tercero, la creación de una plataforma cooperativa también conlleva otro manejo de los datos: en la dinámica 
propia del trabajo cooperativo no se recurre a los algoritmos para controlar y penalizar a les trabajadores tal 
como lo hacen las plataformas corporativas. En las distintas experiencias se asume la necesidad de que los seres 
humanos recuperen funciones delegadas a los algoritmos para lograr un manejo transparente de los datos. De 
hecho, las plataformas cooperativas no organizan el trabajo mediante algoritmos, sino que optan por el trabajo 
humano. Esta auditoría humana posibilita trabajar de forma consciente para reeducar a los algoritmos y remover 
los sesgos, entre ellos, los de género. 
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P Se puede revisar el directorio creado por Platform Cooperativism Consortium aquí: https://directory.platform.coop/  

Q Argentina no cuenta aún con un marco normativo que habilite la creación de estas cooperativas, aunque es un debate 
que viene ganando terreno en la agenda del sector.
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Y para que esto último ocurra, las mujeres tienen que formar parte de los equipos de trabajo. De hecho, las Ciencias 
de la Computación no fueron siempre territorio predominantemente masculino. Por el contrario, las mujeres estaban 
a la cabeza cuando aparecieron las primeras computadoras en el siglo XX. A partir de la década del 80, con la 
emergencia de las computadoras personales, la importancia económica que adquirió el sector terminó por natura-
lizar su masculinización y marginar a las mujeres.  

Algunas experiencias embrionarias podrían encaminarse en tal sentido. Además del caso de Up & Go, podemos 
mencionar otros dos regionales. La plataforma Caracol.ar (aún en construcción) ofrece servicios de cuidados en 
Tandil. En ella se articulan el trabajo de la cooperativa de software Geneos y la cooperativa de cuidados para la pri-
mera infancia Sueños en Barrilete. En el equipo de desarrollo de la plataforma web participa una mujer. Otro ejem-
plo es Señoritas Courier donde se propone conformar una cooperativa de plataformas de mujeres basada en una 
perspectiva feminista para el trabajo de reparto en San Pablo.   

El patriarcado y el capitalismo se imbrican dividiendo sexualmente el trabajo y asignando a las mujeres la respon-
sabilidad no remunerada (ni salarial ni simbólicamente) del ámbito reproductivo. El punto de intersección de la 
crítica de los feminismos y de los cooperativismos estriba, precisamente, en señalar que democratizar la economía 
significa generar mayores grados de igualdad y empoderamiento para las mujeres trabajadoras cooperativistas. 
Esto implica imaginar una sociedad en la que en vez de esconder la explotación femenina en bucólicas imágenes 
de “acampantes golondrinas”, su sistema productivo no se ponga de espaldas a la reproducción de la vida.  

=
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Este escrito se nutre de nuestra propia tarea universitaria y cooperativa, de la militancia y participación política en 
redes de la Economía Social, Solidaria y Popular (ESSyP), en redes feministas y en aquellas que combinan ambas 
corrientes. Los trabajos referenciados y las fuentes empíricas que utilizamos provienen mayoritariamente del sector 
cooperativo, por ser nuestro espacio de pertenencia, si bien las reflexiones pueden ser útiles a otros modos de or-
ganización asociativa, colectiva y autogestionaria.  

Nos proponemos abordar la participación de las mujeres y diversidades sexuales en los ámbitos de gestión y go-
bierno de las organizaciones del sector, uno de los puntos de agenda problematizados en las organizaciones, y en 
las instancias de integración (federaciones y confederaciones). Participación que se vincula con otros elementos 
concomitantes para su despliegue, como ser la falta de reconocimiento de las actividades domésticas y de trabajo 
de cuidados no remunerado, la discriminación en torno a la división sexual del trabajo, la reproducción de relaciones 
jerárquicas dentro de las cooperativas y organizaciones.  

Estas inquietudes no son inéditas en el sector. Como ejemplo, y en el rescate de antecedentes propios, encon-
tramos registros de 1979 en un “Seminario sobre participación de la mujer en el Movimiento Cooperativo”1 y 
en el documento “La mujer en el cooperativismo de crédito argentino” (1990), destacándose entre las orien-
taciones enumeradas que “2.6. El IMFC2 recomiende a sus cooperativas asociadas que el criterio a seguir para 
el ingreso del personal, se haga en función de la capacidad laboral, sin distinción de sexos y sin impedimentos 
para la mujer casada con hijos, como también se corrija toda discriminación que impida el acceso de la mujer 
a los puestos directivos”. 

Hace décadas que los grupos más activos problematizan la temática, ganando en profundidad y capacidad para ela-
borar estrategias de abordaje. En los últimos años, el tema ha cobrado nueva relevancia, gracias a los movimientos 
feministas, a la masificación e internacionalización de esta cuestión, a su ingreso en la agenda pública y también es-
tatal. Mencionamos, además, que ha permeado dentro de las organizaciones de la ESSyP, dando impulso a produc-
ciones colectivas. A continuación, presentaremos algunas en forma de diagnóstico y de reflexiones. Cerraremos 
problematizando la cuestión, desde la potencialidad, los límites y las estrategias a desarrollar en el sector. 

NK=bpqraflp=v=af^dkþpqf`lp 

Aun sin cifras oficiales actualizadas que visibilicen este tema en el sector, partimos de un estado de situación 
similar al que da cuenta los datos del último Reempadronamiento Nacional y Censo Económico Sectorial de Coo-
perativas y Mutuales del Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES, 2008) en el cual se relevó 
que las “autoridades titulares” estaban representadas por 81,3% masculinidad (m) y 18,7% femineidad (f), tal 
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Por Violeta Boronat Pont y Valeria Mutuberría Lazarini 

N Es interesante hallar en estos documentos huellas de un enfoque metodológico que aún compartimos en nuestras en-
tidades: relato de experiencias, la propuesta de armar estados de situación, la posibilidad de pensar estrategias de inter-
vención a partir de estos análisis. 

O Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos.



las categorías utilizadas. La información abierta por cargo registra: presidentes/as, (m) 89,1% y (f) 10,9%; síndi-
cos/as, (m) 83,4% y (f) 16,6%; tesorero/a, (m) 79,4% y (f) 20,6%; secretario/a, (m) 73,8% y (f) 26,2%. Estas 
cifras, aun desactualizadas, hablan por sí solas respecto a la participación de las mujeres en cargos de conducción. 
En cargos de gerencia, la desigualdad se sostiene: (f) 18,9% y (m) 81,1%. 

Un relevamiento más actualizado sobre la participación de las mujeres en las cooperativas deriva del trabajo reali-
zado por Di Capua y Perbellini (2019), en federaciones de cooperativas de la provincia de Santa Fe3. Las coopera-
tivistas encuestadas pertenecen al grupo de población activa de entre 26 a 65 años (88%), mayoritariamente de 
la franja etaria 36 a 45 años, el 80% de ellas están en convivencia (casadas o en pareja). Las mujeres con hijos/as 
alcanzan un 72% de los casos e informaron que sus hijos/as aún viven con la familia, requiriendo manutención y 
cuidado por parte de sus progenitores.  

Este trabajo arrojó datos importantes:  

 
• Solo el 8% tiene cargos en la comisión directiva  

• El 76% de ellas no participan “nunca” en las asambleas de sus cooperativas, 12% participa “siem-
pre” 

• Respecto a la participación en las comisiones (derechos humanos, género, etc.), un 32% respondió 
que tiene escaso tiempo personal para dedicarse a estas actividades. El 28% desconoce la existencia 
de las comisiones de trabajo. La falta de interés solo se indicó en un 12% 

• El 80% de las encuestadas manifiesta que no participa en otros espacios de la cooperativa que exce-
den los anteriormente mencionados. Del 20% restante, el 60% (12% del total) dice haber participado 
de talleres específicos  

 
 
Queda en evidencia, que “existe una relación directa entre el uso del tiempo personal de estas mujeres y su actua-
ción como socias de estas cooperativas, que son centrales para entender, como se verá, los bajos índices de parti-
cipación de las mujeres en la gestión de las cooperativas, ya sea desde la constitución de sus comisiones directivas, 
asambleas, comisiones de trabajo, etc.” (Di Capua y Perbellini, 2018: 76).  
=

OK=obcibuflkbp=^=m^oqfo=ab=ilp=bpm^`flp=ab=bk`rbkqol 

Los Encuentros Nacionales de Mujeres (ENM)4 resultan hace décadas una escuela que alberga, entre tantas inquie-
tudes, la que atañe a la participación de las mujeres y diversidades en distintos ámbitos de la vida y el trabajo. Re-
cuperando las conclusiones de las comisiones que convocaban a reflexionar sobre la ESSyP en los dos últimos años 
de ENM presenciales (2018-2019), enunciamos aquí específicamente aquellas que precisan cuestiones en torno a 
una perspectiva de géneros para la participación y el ejercicio del gobierno en nuestras organizaciones5, a saber:=
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P En FESCOE −Federación Santafesina de Cooperativas de Electricidad, Obras y Servicios Públicos Ltda.− se realizaron 
1.909 encuestas a mujeres de 10 cooperativas y en FECOOTRA −Federación de Cooperativas de Trabajo de la República 
Argentina− se efectuaron 2.576 encuestas sobre 27 cooperativas. 

Q Actualmente en vías de modificar su denominación por Encuentro Plurinacional de Mujeres, Lesbianas, Travestis y Trans, 
cambio al que suscribimos.  

R Cada año, los grupos definen los ejes para la discusión. En este trabajo solo mencionamos los que atañen a la temática 
específica. Otros temas giran alrededor de la autogestión, las políticas públicas y su impacto en el entramado productivo 
local y regional, el debate sobre los modos alternativos para construir y densificar nuestras redes; las formas de organi-
zación y producción, junto a la necesidad de promover el consumo responsable; las experiencias y agendas pendientes 
en la formación de las nuevas generaciones, la creación de un sistema nacional de cuidados, la formación como herra-
mienta para la organización y autonomía económica de mujeres y diversidades, el abordaje de las situaciones de violencia 
al interior de las organizaciones.



44

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - ECONOMÍA POPULAR, SOCIAL, SOLIDARIA Y FEMINISTA 

 
• Bregar para que las mujeres y diversidades del sector tengamos una participación política más activa 

en la coconstrucción de políticas públicas 

• Conformar y fortalecer las redes de mujeres y diversidades cooperativistas al interior de nuestras or-
ganizaciones y para con otras compañeras  

• Revertir la situación de nuestra baja participación en la conducción de las organizaciones  

• Abordar la discusión de la división sexual de trabajo  

• Promover la participación de las mujeres en la vida política como bandera y ejercicio político y social 

• Intervenir en la organización de nuestros espacios para hacerlos más eficientes y democráticos, visi-
bilizando que el carácter democrático, hoy, no puede eludir la perspectiva de géneros. La ley de cupo 
y la paridad, la apertura hacia las compañeras en áreas y puestos de responsabilidad, la horizontalidad 
vivida en las tareas cotidianas suponen tareas de deconstrucción organizacional que debemos incor-
porar en nuestros planes de trabajo y en el día a día 

 
 
Por su parte, en los Encuentros de Mujeres y Diversidades Sexuales Cooperativistas llevados a cabo en el Centro 
Cultural de la Cooperación Floreal Gorini desde 2017 por las entidades nucleadas alrededor del Instituto Movili-
zador de Fondos Cooperativos (IMFC) se viene trabajando en la identificación de los elementos que fortalecen la 
participación de mujeres y diversidades en las estructuras de gobierno u otros espacios de toma de decisiones, así 
como también en detectar aquellas prácticas que atentan contra la inclusión de la perspectiva de género al interior 
del propio sector. Reponemos elementos de diagnóstico e ideas fuerza surgidas de la producción colectiva de 
esos encuentros. 

 
=

eboo^jfbkq^p=abpab=bi=`llmbo^qfsfpjlW 

• posibilidad de generar consensos y acuerdos internos de trabajo 

• circulación y acceso a la información 

• aceptar las contradicciones y la crítica 

• posibilidad de cuestionar 

• capacidad de generar, desde el propio espacio, nuestros estatutos y las reglas de funcionamiento  
propio, con perspectiva de género 

• horizontalidad y posibilidad de construcción desde las bases=

=
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=
bkqob=i^p=afcf`riq^abpI=pb=bpmb`fcf`^kW 

 
• contradicción en prácticas institucionales y personales 

• heterogeneidad de formas de discriminación y subestimación 

• miedos ante el acoso y otras formas de violencia, que amilanan la participación 

• modo patriarcal de construcción de poder, jerarquías innecesarias 

• falta de discusión de roles 

• falta de visibilización de tareas habitualmente llevadas a cabo por las mujeres 

• ridiculización de la lucha de las mujeres 

• distribución desigual de tareas domésticas al interior de las cooperativas 

• dificultad para la autocrítica 

 
 
El Diagnóstico de Equidad de Géneros en el Cooperativismo de Trabajo Argentino de FECOOTRA, primera etapa 
2019, del cual participaron 352 compañeras de 37 cooperativas de las provincias de Córdoba, Santa Fe y Buenos 
Aires −con una representación de 59,3% varones, 40,5% mujeres y 0,2% otras identidades− constata también la 
distribución de trabajo que reserva tareas tradicionalmente realizadas por varones (llamadas productivas) y asigna 
a las mujeres aquellas vinculadas al orden y la limpieza, así como “las dificultades a la hora de conciliar el trabajo 
dentro de la cooperativa con las tareas de cuidado al interior del hogar y al cansancio adicional que este doble rol 
supone para ellas” (FECOOTRA, 2019: 28)6. Se suman a estos aspectos: el menosprecio o subestimación de opi-
niones por ser mujer; o la puesta en duda de su palabra por parte de un compañero varón, o la apropiación mas-
culina de las ideas e iniciativas que surgieron de compañeras, “explican algo a alguna compañera como si esta 
fuera inferior”, entre otras (FECOOTRA, 2019: 35).  

La Red de Mujeres Latinoamericanas de la Economía Social y Solidaria, creada recientemente e integrada por mu-
jeres de México, Brasil, Chile, Uruguay, Perú, Ecuador, Paraguay, Argentina y Bolivia, lanzó un relevamiento sobre 
la participación de las mujeres en espacios directivos7 que indaga sobre cantidad de integrantes titulares y suplentes 
en los consejos de administración y sindicatura. 

La Comisión Técnica de Géneros y Diversidades, asesora del Directorio del INAES, creada en 2020, resulta un espacio 
de encuentro y socialización de saberes entre cooperativistas y mutualistas, a la vez que propone estrategias espe-
cíficas para ser abordadas desde el propio órgano estatal y las organizaciones del sector. En esta línea, el INAES 
fortaleció su capacidad de incidencia, dando especificidad a la temática con la Unidad de Géneros y Diversidad 
que depende directamente de su Directorio (res. 810/2021). 

El Espacio de Géneros de la Red Universitaria de Economía Social y Solidaria (RUESS) se hizo eco de estas temáticas 
desde su conformación en 2019, en el marco del II Congreso Nacional de Economía Social y Solidaria8. Entre las 
reflexiones finales, destacamos:  

=

=

S El trabajo “Estado de la cuestión y desafíos para las organizaciones de la Economía Popular Social y Solidaria (EPSyS)” 
aborda con detalle la cuestión.  

T Relevamiento disponible en https://es.surveymonkey.com/r/REDLatinoamericanaMujeresESyS  

U Para acceder a las ponencias presentadas al Congreso: http://observatorioess.org.ar/tag/eje-9/ 
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Sin nuestras voces en los lugares estratégicos de construcción de proyectos alternativos y de toma 
de decisiones, nuestras propuestas, demandas y necesidades están ausentes. La democracia de gé-
nero debe ser un objetivo de agenda en las organizaciones de la ESS [Economía Social y Solidaria], 
propiciada por   

• representatividad en los espacios de gobierno de primer, segundo y tercer grado  

• injerencia real en la toma de decisiones por parte de mujeres y diversidades  

• gestión integral de cuidados y licencias 

• poner en valor la producción no monetaria y la producción comunitaria con inclusión de las tareas 
de cuidado como tareas productivas 

 

La Revista Idelcoop 9 es un espacio de referencia para la difusión y publicación de trabajos específicos sobre temáticas 
de ESSyP con más de 40 años de trayectoria y, desde 2013, el Comité Editorial decidió incluir la perspectiva de gé-
neros; allí se encuentran artículos sobre la temática y entrevistas a referentas. 

Con la síntesis (no exhaustiva) de estas producciones queremos poner en valor la acumulación que venimos reali-
zando desde el propio movimiento de mujeres del sector. 
=

PK=i^=kb`bpfa^a=ab=qo^_^g^o=i^=m^oqf`fm^`fþk==
===bk=i^p=lod^kfw^`flkbp=ab=i^=bppvm= 

La dimensión democrática de toda organización cooperativa y otras formas asociativas dentro de la ESSyP es una 
prescripción doctrinaria y, en ese sentido, constituye un compromiso interno y hacia el conjunto de la sociedad. Más 
aún, se trata de una modalidad que nos permite expandir y potenciar el trabajo y la percepción de los servicios que 
generamos, a partir de una manera de organizarnos que nos incluye como sujetos y sujetas de derecho, de participar, 
de decidir y ejercer el control interno. Así, en nuestras organizaciones, nos vinculamos no solo como trabajadoras/es, 
empleadas/os o usuarias/os; podemos ser hacedores/as de nuestras propias decisiones (Aguilar y Graizer, 2018). 

Mencionemos dos atributos de la democracia interna: la capacidad de autogobierno y, como condición para 
esta, la participación. 

La capacidad de autogobierno se ejerce en la generación de nuestros propios estatutos y reglamentos, en los modos 
de integración y funcionamiento de los órganos de conducción y en la producción de normas internas que hacen 
a la gestión cotidiana. Esta capacidad no es de una sola organización sino del conjunto del sector, que cuenta con 
un saber acumulado, un marco normativo específico y espacios de socialización de experiencias.  

¿Qué analizamos en clave de géneros? Una mirada desprevenida podría argumentar que la posibilidad de darnos 
nuestras propias normas es condición suficiente para incorporar a las mujeres y diversidades sexuales −e incluso 
temas específicos que les preocupen− dado que pueden ser protagonistas de esta construcción. Sin embargo, estas 
posiciones desconocen la matriz sociocultural en que se inscriben las cooperativas y otras formas de organización 
colectiva; omiten que se asientan sobre una base injusta y desigual. 

V Publicación disponible en https://www.idelcoop.org.ar/revista
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Identificamos cuatro efectos de dicha matriz sociocultural, también llamada orden de género (Connell, 2018) que 
estructura nuestras relaciones sociales, aun dentro de organizaciones de la ESSyP: 

• k~íìê~äáò~Åáμå. El orden de género tiene el poder de mostrarse como natural, por lo que aun cuando se percibe 
que existen desigualdades de géneros, se las considera externas a la organización.  

• `çãéÉíÉåÅá~ frente a otras luchas consideradas prioritarias y centrales, sin concebir la interseccionalidad de 
las problemáticas. 

• oÉëáëíÉåÅá~: estas reglas de juego alrededor de los géneros son fuente de privilegios y pertenencias, además 
de generar desigualdad, discriminación y violencia.  

• fÇÉ~äáò~Åáμå de nuestras prácticas guiadas por principios y valores.  

Respecto a la participación, nos referimos específicamente a aquella que nos permite activar nuestro hacer colectivo. 
Decidir aprobar un balance, prioridades de reinversión, la organización en momentos críticos de entrega de produc-
ción, resolver quiénes hacen qué tarea, quiénes podrían formarse para desarrollar otros roles, qué tipo de tratamiento 
nos damos para un conflicto interno son solo algunos de los ejemplos que requieren de nuestra participación. 

La participación se ejerce de diversos modos: el estar informadas/os es la forma más básica e indispensable. No po-
demos intervenir en un debate sin contar con elementos que nos permitan fundamentar una opinión o, más aun, 
un voto. También participamos cuando intervenimos a modo de consulta, en aquellos casos en que nuestra res-
puesta no es directamente vinculante, pero tiene incidencia en el curso del tema tratado. Por último, el modo de 
participación más cabal es aquel que conduce a la toma de decisiones. Ejercemos estos modos de participación 
aun cuando no lo advirtamos, sea para cuestiones operativas del trabajo y de la vida diaria en la organización, para 
temas estratégicos y también en aquellos que hacen a la vida política interna y externa. Así, nuestra participación 
crece y se hace más densa en la medida en que intervenimos en la toma de decisiones de asuntos estratégicos y 
políticos (Aguilar, Boronat y Graizer, 2018). 

Las mujeres y diversidades sexuales estamos en una situación de desventaja en términos de participación en 
varios sentidos. 

• ^ÅÅÉëç, ya que nuestras trayectorias educativas y laborales están condicionadas por las relaciones de género, 
inciden en nuestras capacidades y disponibilidades, a la vez que suelen ser acotadas y reguladas por ciertas 
prácticas consuetudinarias en la organización  

• qáÉãéç, ese bien escaso especialmente para quienes nos ocupamos de tantas tareas invisibles dentro de la or-
ganización y de nuestros ámbitos domésticos. A nivel país se estima en 96 millones las horas destinadas al 
trabajo de cuidados no remunerado (ME, 2020); así poco espacio queda para otras actividades 

• qê~Ä~àç, cuya división sexual nos relega a áreas y actividades de menor incidencia dentro de la organización 

• sáçäÉåÅá~ë, las simbólicas y más sutiles que inhiben la palabra, la cercenan  

• p~ÄÉêÉë, respecto de actividades reconocidas como productivas y también respecto de la participación 
misma. Hablar en público, argumentar, debatir, sostener el tratamiento de un conflicto son capacidades 
que se aprenden y ejercitan  

Trabajar internamente en pos de la “disponibilidad colectiva de los saberes necesarios” para promover la partici-
pación es “un modo de socializar no solo el capital fijo si no también el capital en conocimiento y capacidad pro-
ductiva de la organización en su conjunto” (Graizer, 2018: 6). Hacerlo con y para todas y todos, es −también− 
democracia de género (Connell y Pearse, 2018).
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QK=m^o^=pbdrfo=^_ofbkalK=fk`irpfþk=v=mbopmb`qfs^=ab=d°kbolp 

Incluir mujeres y diversidades sexuales en los órganos de conducción parece un imperativo del ahora. En eso esta-
mos. Sin duda es una condición de posibilidad para avanzar respecto de otros derechos cercenados. Sin embargo, 
es necesario alertarnos, no solo de la incompletud, sino también de la limitación de lo que damos en llamar “in-
clusión sin perspectiva de género”. 

“La perspectiva de género constituye una posición teórica y política que permite reconocer los modos en que his-
tóricamente las distintas sociedades han interpretado la diferencia sexual entre los cuerpos y las consecuencias que 
estas interpretaciones y las prácticas que orientan conllevan para la vida de las personas en sociedad. Desde una 
perspectiva de género, el orden de género es indisociable de otras categorías que utilizamos para entender las so-
ciedades contemporáneas como el orden político o económico” (Aguilar, 2019: 5). 

Incluir con perspectiva de género supone renovar los lentes y generar procesos de cambio, apoyados en nuestro 
ejercicio cooperativista de debate y resoluciones colectivas sobre cuestiones no contempladas hasta el presente 
como tema de las propias organizaciones. Así, se nos presentan dos grandes desafíos (Mutuberría Lazarini, 2019): 

 
• vivir, producir, reproducir, trabajar, consumir en un sistema capitalista que juega con reglas muy 

diferentes de las nuestras, lo que implica un esfuerzo de desnaturalización y hacer de la repro-
ducción de la vida el eje de nuestras prácticas en la ESSyP 

• incluir la perspectiva de géneros entre los principios promotores de nuestra práctica cooperativa, 
junto a los principios de equidad, igualdad, solidaridad, cooperación, ayuda mutua asumiendo que 
convivimos dentro de las organizaciones con situaciones de reproducción de relaciones patriarcales 
inscriptas en el sistema capitalista  

 
 
Estos desafíos traen una oportunidad; claramente expresado por una compañera: 

Nosotras no solamente discutimos si tenemos o no los cargos directivos, si no efectivamente… qué paradigma de 
relación y vínculos establecemos entre hombres y mujeres. Porque si seguimos reproduciendo las mismas situaciones 
no cambia nada, sea quien sea el o la que dirige (Silvia Ebis, en López y Mutuberría Lazarini, 2016). 

Incluir la perspectiva de géneros es cambiar de paradigma. Profundizaremos la democracia y promoveremos 
nuevos modos de relación, de producción, de comercialización y de consumo, irradiando más allá de las fronteras 
de cada organización. 

 

¡ES CON NOSOTRAS! 
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Coordinadora de la Diplomatura en Géneros, Políticas y Participación de la misma universidad e integrante del 
Espacio de Géneros de la RUESS. Correo: mfournie@campus.ungs.edu.ar  

j~êáå~=sÉäÉÇ~= 
Socióloga. Especialista en Desarrollo Local. Magíster en Entornos Virtuales de Aprendizaje. Docente Investigadora 
del Centro de Estudios de Economía Social (CEES) de UNTREF y Coordinadora del Programa “Salud y Economía 
Social” de la Universidad del Chubut. Correo: mveleda@untref.edu.ar  

 

PK=pbdrofa^a=pl`f^i=v=`llmbo^qfs^p=ab=qo^_^gl=bk=`i^sb=ab=d°kbolp 

j~ê∞~=cäçêÉåÅá~=`~ëÅ~êÇç 
Economista. Magíster en Políticas Públicas. Integrante del Centro de Estudios de la Economía Social (UNTREF). 
Espacio de Géneros de la RUESS. Correo: fcascard@untref.edu.ar 

s~äÉêá~=jìíìÄÉêê∞~=i~ò~êáåá= 
Cooperativista. Economista. Magíster en Economía Social. Integrante del Instituto Universitario de la 
Cooperación (IUCOOP). Espacio de Géneros de la RUESS. Correo: valemutu@gmail.com  

 

QK=bkbodð^I=d°kbol=v=`llmbo^qfsfpjl 

dáëÉä=táäÇ 
Presidenta de la Cooperativa de Energía y Consumos Ibarlucea. Vocal del Directorio Empresa Provincial de la 
Energía Santa Fe. Vicepresidenta del Comité de Género Cooperar. Secretaria del Comité Regional de Género, 
Alianza Cooperativa Internacional. Correo: giselawild@gmail.com 

 

RK=slirkq^ofpjl=ab=jrgbobp=bk=žj_fqlp=oro^ibp 

^åÇêáÉì=gáãÉå~= 
Economista. Trabajadora en INTA-UNSJ. Integrante del Espacio de Economía Feminista de la SEC y del Espacio de 
Géneros de la RUESS. Correo: jimenandrieu@gmail.com 

m~íêáÅá~=açåçëç 
Ingeniera agrónoma. Trabajadora en la Agencia Pocito del INTA San Juan. Correo: patriciadonosopid@gmail.com 

j~êá~å~=j~êíáåÉääá 
Bióloga. Trabajadora en INTA-UNSJ. Correo: Martinelli.mariana1@gmail.com
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SK=^mloqbp=m^o^=rk=`llmbo^qfsfpjl=ab=mi^q^cloj^p=cbjfkfpq^ 

aÉåáëÉ=h~ëé~êá~å= 
Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires. Investigadora del CONICET y del Instituto de 
Investigaciones Gino Germani. Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural de      
la Cooperación. Correo: denise.kasparian@gmail.com    

^Öìëíáå~=p∫åáÅç= 
Socióloga, Universidad de Buenos Aires. Becaria de investigación UBA en el Instituto de Investigaciones Gino 
Germani. Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural de la Cooperación.  Correo: 
agustinasunico@gmail.com  
 
d~ÄêáÉä=c~àå= 
Sociólogo, Universidad de Buenos Aires. Docente de la Facultad de Ciencias Sociales de esa misma universidad. 
Coordinador del Instituto Universitario de la Cooperación. Coordinador del Departamento de Estudios 
Sociológicos del Centro Cultural de la Cooperación. Correo: gfajn@yahoo.com.ar  

gìäá~=`μÑêÉÅÉë  
Profesora de Filosofía, Universidad de Buenos Aires. Secretaria de la Federación de Cooperativas 
Autogestionadas de Buenos Aires. Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural de 
la Cooperación. Correo: julicofre@gmail.com  

gìäáÉí~=dê~ë~ë 
Socióloga, Universidad de Buenos Aires. Diplomada en Estudios Avanzados en Género, Cultura y Poder 
(Universidad Nacional de San Martín). Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural 
de la Cooperación.  Correo: julietagrasas@gmail.com  
 
gçå~íÜ~å=h~íò= 
Síndico, Federación de Cooperativas Autogestionadas de Buenos Aires. Presidente de la Cooperativa de trabajo 
Proyecto Wow Ltda. Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural de la 
Cooperación. Correo: jkatz@proyectowow.com.ar  

m~Ääç=s~ååáåá= 
Sociólogo, Universidad de Buenos Aires. Fundador de gcoop - Cooperativa de Software Libre. Docente de la 
Universidad Nacional de José C. Paz. Integrante del Departamento de Estudios Sociológicos del Centro Cultural 
de la Cooperación. Correo: pablovannini@gmail.com  

 

TK=dl_fbokl=v=m^oqf`fm^`fþk=bk=i^p=lod^kfw^`flkbp=ab=i^=b`lkljð^=pl`f^iI==
plifa^of^=v=mlmri^o=

sáçäÉí~=_çêçå~í=mçåí 
Licenciada y profesora en Ciencias de la Educación. Magíster en Administración Pública. Integrante del Instituto 
Universitario de la Cooperación (IUCOOP). Espacio de Géneros de la RUESS. Correo: violetabp@gmail.com 

s~äÉêá~=jìíìÄÉêê∞~=i~ò~êáåá 
Cooperativista. Economista. Magíster en Economía Social. Integrante del Instituto Universitario de la 
Cooperación (IUCOOP). Espacio de Géneros de la RUESS. Correo: valemutu@gmail.com
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APORTES PARA EL DEBATE Y LA TRANSFORMACIÓN

La Red Universitaria de Economía 
Social Solidaria (RUESS) es una pro-
puesta de articulación, convergen-
cia, visibilización de las prácticas de 
intervención, investigación, docen-
cia, acciones con la comunidad y 
vinculación territorial de las univer-
sidades relacionadas con la Econo-
mía Social y Solidaria (ESS). Se con-
formó en el año 2014 y al día de 
hoy confluyen en ella equipos de 
más de de 30 universidades de todo 
el país.  
Desde el año 2019 funciona el Es-
pacio de Géneros de la RUESS: un 
lugar de trabajo que busca integrar 
la perspectiva feminista en las acti-

vidades que se realizan desde las 
universidades que la integran. 
Desde dicho lugar junto con la Fun-
dación Friedrich Ebert en Argentina 
proponemos aportar a dos grandes 
preguntas que hacen a la razón de 
ser del Espacio de Géneros de la 
RUESS:¿Para qué trabajar en los 
cruces entre géneros y economía 
popular, social y solidaria? ¿Cómo 
pensar los puentes entre la econo-
mía feminista (EF) y la economía po-
pular, social y solidaria? 
En los artículos que conforman la 
publicación buscamos abordar es-
tas preguntas desde diferentes di-
mensiones: los cuidados, la seguri-

dad social, el acceso a la energía, la 
ruralidad, el cooperativismo de pla-
taformas y la participación en las or-
ganizaciones de la Economía Social. 
Consideramos que estos constitu-
yen aportes valiosos e innovadores 
desde los puentes entre ESS y la EF 
abriendo caminos para seguir de-
batiendo y construyendo otras ma-
neras de pensar y organizar prácti-
cas transformadoras, justas, soli-
darias y feministas en la gestión de 
los bienes comunes, en los proce-
sos de gobernanza, en la organi-
zación social de los cuidados y en el 
sistema de garantía de derechos y 
justicia social. 

Puede encontrar más información sobre este tema ingresando a: 
ïïïKÑÉëJ~êÖÉåíáå~KçêÖ

www.fes-argentina.org

